Dosarul nr. 2ra-2044/18

Prima instanta - (Judecatoria Straseni, sediul central) D. Croitor
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Luvican-Lux”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Constr-Prim Locuinta” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Luvican-Lux”, intervenient
accesoriu Intreprinderea de Stat ,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale”, cu privire la constatarea nulitatii contractului si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Constr-Prim Locuinti”
Societate cu Raspundere Limitata, s-a casat hotararea din 19 iunie 2017 a
Judecatoriei Strageni, sediul central si s-a emis o noua hotarare prin care actiunea
s-a admis,

constata:

La 4 ianuarie 2016 ICS ,.Constr-Prim Locuinti” SRL a depus cerere de
chemare in judecata, ulterior concretizata (f.d. 158-161), impotriva SRL ,,.Luvican-
Lux”, intervenient accesoriu IS ,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale”, prin care a solicitat constatarea nulitatii Contractului nr. 11522 din 2
decembrie 2011 cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ,
incheiat intre IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” si SRL
,Luvican-Lux” si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a indicat ca la 4 februarie 2010 intre ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL si SC ,,Urban Expert” SRL a fost incheiat contractul de
administrare fiduciard acumulativa nr. CL-UE/O1, prin care reclamantul in calitate
de fiduciant (fondator al administrarii) a transmis SC ,,Urban Expert” SRL in
calitate de fiduciar (administrator fiduciar) bunul imobilul (constructie nefinisata),
cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, 63/6.



Conform contractului dat, administratorul fiduciar s-a obligat sa administreze
imobilul in interesul fondatorului administrarii in scopul stabilit de contract,
manifestand fata de interesele fiduciarului diligenta de care da dovada in afacerile
proprii (pct. 1.2 din Contract).

Scopul administrarii fiduciare consta n a asigura atragerea de investitii,
administrarea investitiilor si realizarea continudrii constructiei casei de locuit de
catre administratorul fiduciar, conform documentatici de proiect in vederea
realizarii beneficiului pentru sine si pentru fiduciant in conditiile convenite prin
contractul de administrare fiduciara (pct. 1.3 din Contract). Totodata transmiterea
bunurilor in administrare fiduciard nu atrage dupa sine transmiterea dreptului de
proprietate in folosul fiduciarului sau a atributelor dreptului de proprietate (pct. 1.6
din Contract).

La 27 iunie 2011 intre SC ,,Urban Expert” SRL (cedent), IS ,.Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” (cesionar) si ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL (fiduciant), a fost incheiat Acordul de cesiune a drepturilor si
preluare a obligatiillor ce rezultd din contractul de administrare fiduciara
acumulativa nr. CL-UE/O1 din 4 februarie 2010, conform caruia cedentul a
transmis, iar cesionarul a preluat drepturile si obligatiile derivate din Contractul de
administrare fiduciara acumulativa nr. CL-UE/O1 din 4 februarie 2010, incheiat
intre cedent si fiduciant.

Conform Acordului dat, cesionarul a substituit cedentul in toate drepturile si
obligatiile izvorate din Contractul de administrare fiduciard acumulativda nr. CL-
UE/O1 din 4 februarie 2010.

Societatea reclamanta a mentionat ca, avand la baza Acordul de cesiune din
27 iunie 2011, la data de 2 decembrie 2011 intre IS ,.Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” (executor) si SRL ,,Luvican-Lux” (beneficiar) a
fost incheiat Contractul cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului
locativ, inregistrat cu nr. 11522,

Ulterior, prin hotararea din 2 septembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau, mentinuta prin decizia din 30 septembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost admisa actiunea inaintati de IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” impotriva SC ,,Urban Expert” SRL si ICS ,.Constr-Prim
Locuinta” SRL si s-a anulat Acordul de cesiune din 27 iunie 2011.

Prin urmare, societatea reclamanta a invocat ca urmare a anularii Acordului
de cesiune din 27 iunie 2011, in prezenta cauza civila, instanta de judecata urmeaza
sa constate nulitatea actului subsecvent, si anume a Contractului nr. 11522 din 2
decembrie 2011 cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ.

Prin hotararea din 19 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
cererea de chemare in judecata depusd de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL
impotriva SRL ,,Luvican-Lux”, intervenient accesoriu IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale”, a fost respinsa.

La 12 iulie 2017, ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL a contestat cu apel
hotdrarea primei instante.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL.



S-a casat hotararea din 19 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central si
S-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL.

S-a declarat ca fiind nul Contractul nr. 11522 din 2 decembrie 2011 cu privire
la investirea capitalului in constructia spatiului locativ, incheiat intre IS ,,Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” s1 SRL ,,Luvican-Lux™.

S-a incasat de la SRL ,Luvican-Lux” in beneficiul ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL, cu titlu de cheltuieli aferente judecarii cauzei in prima instanta si
instanta de apel, suma de 100 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
concluzionat asupra temeiniciei actiunii, mentionand ca, anularea actului juridic
initial atrage si anularea actului juridic urmator datoritd legaturii lor reciproce.
Astfel, alt efect al nulitatii actului juridic este (sau poate fi) anularea actului juridic
subsecvent ca urmare a anuldrii actului juridic initial. La caz, nulitatea Contractului
nr. 11522 din 2 decembrie 2011 cu privire la investirea capitalului in constructia
spatiului locativ este impusa prin faptul anularii Acordului de cesiune din 27 iunie
2011, declarat nul prin hotararea din 2 septembrie 2014 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau, mentinuta prin decizia din 30 septembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie.

La 17 iulie 2018 SRL ,,Luvican-Lux” a declarat recurs impotriva deciziei din
10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, fiind reiterate circumstantele de fapt si de drept
expuse in instantele ierarhic inferioare de judecata, societatea recurenta a invocat
ca decizia instantei de apel este neintemeiatd si emisa cu incalcarea normelor de
drept material si de drept procedural.

A indicat ca ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL nu a indicat temeiul legal pe
care intemeiaza cererea de chemare in judecata.

Mai mult, prin decizia din 10 mai 2018, instanta de apel a dispus anularea
Contractului nr. 11522 din 2 decembrie 2011, fard a indica si retine motivul de
drept al nulitatii acestuia, nefiind determinat temeiul de drept pentru solutia
nulitati.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra efectelor
anularii contractului de investire a capitalului si, respectiv, ordinea de revendicare
a bunului imobil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei integrale a fost expediatd
participantilor la proces la 28 mai 2018 (f.d. 31), insa dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste. In cererea de recurs, recurentul a
mentionat ca decizia a fost receptionata la 30 mai 2018.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul declarat la 17 iulie
2018, este in termen.



In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea Statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva



Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SRL
,Luvican-Lux”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat Societatea cu Raspundere Limitata
,,Luvican-Lux”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



