Dosarul nr. 3ra-1556/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Agentiei Ecologice Chisinau, Inspectoratului
Ecologic de Stat si a Centrului Investigatii Ecologice cu privire la contestarea
actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care s-a
admis apelul declarat de Agentia Ecologica Chisinau a Inspectoratului Ecologic de
Stat, s-a casat hotdrarea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, si s-a emis 0 noua hotarare,

constata:

La 29 februarie 2016, SA ,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Ecologice Chisindu, Inspectoratului Ecologic de Stat
si a Centrului Investigatii Ecologice cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 11 ianuarie 2016 Agentia
Ecologica Chisindu a prezentat reclamantei actul de control nr. 01-AC/C-16 din 06
lanuarie 2016, prescriptia din 06 ianuarie 2016, intocmitd in baza actului de
control, raportul de incercari al probelor de sol nr. 378 din 29 decembrie 2015,
rezultatele incercarilor probelor de sol la acest raport din 31 decembrie 2015 si
evaluarea prejudiciului cauzat resurselor de sol prin poluarea cu substante chimice
pe teritoriul bazei petroliere a Tintreprinderii SA , Termoelectrica” din str.
Transnistriei, mun. Chisinau, nr. 01/12-3 din 11 ianuarie 2016, intocmite de
Centrul Investigatii Ecologice a Agentiei Ecologice Chisindu, iar la 18 ianuarie
2016, reclamanta a depus la Agentia Ecologica Chisinau si Inspectoratul Ecologic
de Stat cererea prealabila nr. 79/193 din 18 ianuarie 2016, prin care a solicitat
anularea actelor nominalizate, aceasta fiind remisa prin posta in adresa Centrului
Investigatii Ecologice la 19 ianuarie 2016, fiind receptionatd de aceasta in aceeasi
z1, fapt confirmat prin stampilele aplicate pe cererea prealabild si avizul de receptie
a trimiterii postale.



A relatat ca prin scrisoarea Agentiei Ecologice Chisindu nr. 01-06/294 din 15
februarie 2016, receptionata de reclamanta la 19 februarie 2016, solicitarile
acesteia au fost respinse, iar Inspectoratul Ecologic de Stat si Centru Investigatiilor
Ecologice nu au oferit in termenul prevazut de Lege vreun raspuns la cererea
prealabila, ce a determinat adresarea cu acCtiune in judecata.

A considerat reclamanta ca actele contestate contravin prevederilor legale si
urmeaza a fi anulate, din motiv ca in Serviciul combustibil (sursa nr. 1) al
reclamantei, in perioada 22-23 decembrie 2015, au fost efectuate operatiuni
tehnologice de pompare a pacurii din rezervorul de pacura nr. 1 in rezervorul de
pacurd nr. 3, iar in timpul derularii operatiunii, in legdturd cu atingerea nivelului
maxim de functionare a rezervorului nr. 3, a avut loc revarsarea pacurii in cuva
indiguitd a rezervorului, prevazutd in conformitate cu proiectul de constructie al
rezervorului.

Astfel, Tn actul de control s-a indicat Tn lipsa vreunor probe pertinente,
declarativ si abuziv ca, pacura revarsata reprezinta rezervele de stat de pacura, ce
nu corespunde realitatii, mai mult ca atat, s-a actionat conform cerintelor stabilite
si a intreprins toate masurile de rigoare pentru recuperarea pdcurei revarsate in
afara rezervorului in cuva special amenajatd conform proiectului, pacura revarsata
in afara rezervorului nr. 3 fiind localizatd in cuva indiguita a rezervorului si
colectata conform schemei tehnologice de drenare si pompata in captatorul de
pacura.

A mai notat reclamanta cd potrivit proiectului intocmit de ,,JIbBOBckOe
Otnenenue TemmoanekrpornpoekT MOu>D CCCP” in anul 1983, zona indiguitd a
rezervorului indicat este parte componentd a constructiei rezervorului nr. 3 si in
conformitate cu cerintele anti incendiare, la rezervoarele de stocare a produselor
petroliere, pe perimetrul fiecarui rezervor este prevazuta o cuva indiguita, ce
prezintd un sistem de terasamente indiguite in jurul rezervoarelor pentru a limita
aria de deversare a produselor petroliere. Zona din interiorul digului si suprafata
cuvei indiguite are un strat hidroizolat ce preintampina patrunderea produselor
petroliere in  sol. Potrivit proiectului de constructie susmentionat
,,] AIPOU30JIMPYIOIINUNA CJIOW TNPUTOTABIMBAETCA M3 CYCHECYAHHOIO TPYHTA,
TIIATEIEHO TIEPEMEIIAaHHOTO C BSDKYIIMMHU BEIIeCTBaMHU. B kadecTBe BsSXKYIIETO
BEIICCTBA MOTYT MPUMEHSTHCS KHUIKHE HE(PTSIHbIC OUTYMBI, TYIPOHBI U Ma3yThl”,
1ar constructia rezervorului nr. 3, inclusiv a cuvei de indiguire, a fost receptionata
pentru exploatare in baza actului de predare-primire din 17 aprilie 1984 si a actului
privind lucrdrile ascunse, potrivit carora lucrarile au fost efectuate in conformitate
cu cerintele proiectului de constructie, calitatea materialelor utilizate corespunde
['OCT-ului si cerintelor tehnice, calitatea lucrdrilor efectuate corespunde
schemelor de lucru, normele si regulile SNiP au fost respectate. Aceleasi acte
indica ca stratul hidroizolator este format din nisip cu utilizarea pacurii in calitate
de liant.

Astfel, ca constatarea expusa in actul de control referitoare la lipsa
impermeabilitatii este eronata, deoarece reclamanta prin scrisoarea nr. 79/2906 din
28 decembrie 2015 a informat Inspectoratul Ecologic de Stat despre producerea
revarsarii nominalizate, iar in temeiul deciziei de control a Agentiei Ecologice
Chisginau nr. 286-DC/C-15 din 29 decembrie 2015 si a delegatiei de control nr.
286-DL/C-15 din 29 decembrie 2015, a oferit accesul inspectorilor de stat pentru
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ecologie pe teritoriu.

A apreciat reclamanta ca este nefondata invocarea n textul actului de control a
mentiunilor referitoare la neadmiterea controlorilor pe teritoriul intreprinderii, in
acest sens relevand ca art. 21 alin. (1) lit. a) si b) al Legii privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator, prevede ca, controlorul are dreptul sa inceapa
controlul conform procedurii stabilite de prezenta lege doar in cazul cand sunt
intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a) prezentarea legitimatiei si a deciziei de
control si b) inmanarea exemplarului delegatiei de control, respectiv, atat decizia
de control, cat si delegatia de control erau datate cu 29 decembrie 2015, data la
care controlorilor paratilor le-a fost asigurat accesul pe teritoriu pentru efectuarea
controlului.

in aceeasi ordine de idei, reclamanta a invocat ca contrar actului de control,
cazul revarsarii pacurii din rezervor in perimetrul indiguirii nu constituie, conform
legislatiei In vigoare, o avarie sau poluare a mediului in conditiile art. 2 al Legii
privind securitatea industriala a obiectelor industriale periculoase, deoarece in
cazul dat nu au avut loc distrugeri a constructiilor si/sau a instalatiilor tehnice
utilizate la intreprindere, iar lipsa unor distrugeri a constructiilor si/sau a
instalatiilor tehnice utilizate la reclamanta denota ca in cazul dat nu a avut loc vreo
avarie, concluziile contrare ale controlorilor fiind astfel nefondate.

A mai relatat ca pacura revarsata din rezervorul nr. 3 in perimetrul indiguirii
special amenajate in jurul rezervorului Tn scopul preintampinarii scurgerii pacurii
in mediul inconjurdtor a fost colectatd conform schemei tehnologice de drenare si
pompare in captatorul de pacurd. Indiguirea rezervorului conform proiectului este
special amenajatd in jurul rezervorului ca instalatie de protectie a mediului, ce
exclude poluarea teritoriului si a apei cu produse petroliere, iar proiectul de
constructie a sectorului de pacurd prevede urmditoarele masuri de protectie a
mediului: protectia impotriva contaminarii solului (indiguirea rezervoarelor) si
protectia impotriva poluarii apei (stratul hidroizolat si tasat, statia locald de epurare
a apei).

In acelasi sens reclamanta a subliniat ca potrivit graficului de lucru, la 24
decembrie 2015 personalul laboratorului protectia mediului al acesteia a prelevat
probe de ape reziduale evacuate n sistemul municipal de canalizare in 3 fantani de
control ale SA ,,Apa-Canal Chisinau” si potrivit rezultatelor analizelor de
laborator, depasirea normativelor Concentratiilor Maxime Admisibile (CMA) nu a
fost depistata, ceea ce denotd ca pacura revarsata din rezervorul nr. 3 in zona
indiguitd a rezervorului nu a patruns in sistemul municipal de apa, iar SA ,,Apa-
Canal Chisindu”, la 29 decembrie 2015 a prelevat probe de ape reziduale si
conform raportului de 1incercari nr. 1 din 30 decembrie 2015, depasirea
concentratiilor maxime admisibile nu a fost depistata, conform actului de control
tehnic din 30 decembrie 2015, intocmit de intreprinderea indicatd in rezultatul
inspectarii si controlului tehnic, s-a constatat evacuarea apelor uzate in regimul de
lucru standard. La momentul inspectarii nu a fost depistata nici o dereglare.

Tn acest context, reclamanta a apreciat ca circumstantele expuse dovedesc cd
influente negative asupra resurselor acvatice nu au avut loc in urma revarsarii din
rezervorul nr. 3 1n cuva indiguitad a acestuia, iar potrivit proiectului suprafata cuvei
indiguite a rezervorului nr. 3 este parte a constructiei rezervorului si reprezinta o
fundatie artificiala, revarsarea pacurei in limitele constructiei rezervorului nu
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constituie o poluare a mediului.

Totodata reclamanta a notat ca potrivit TOCT-ului nr. 17.5.3.06-85, invocat de
colaboratorii Centrului Investigatii Ecologice a Agentiei Ecologice Chisindu in
rezultatele incercarilor probelor de sol la raportul de incercari nr. 378 din 31
decembrie 2015 in vederea determinarii pretinsului grad de poluare a solului din
cuva indiguita a rezervorului nr. 3, acesta reglementeaza cerintele fata de alta
categorie de sol decat cea constatata in raportul nominalizat, si anume cerintele
privind descoperirea solului fertil la executarea lucrarilor de terasament pentru
utilizarea ulterioara la terenurile neproductive si terenurile recultivate.

In cazul dat, fundatia artificiald din cuva rezervorului nr. 3 nu constituie sol
fertil, si nici nu poate fi utilizata la terenurile neproductive si pentru recultivarea
terenurilor. Mai mult decét atat, pct. 4 al TOCT-ului nr. 17.5.3.06-85 prevede
expres ca acesta nu stabileste normele de descoperire a stratului de sol in cazul
necorespunderii acestuia T'OCT-ului nr. 17.5.3.05-84, ce reglementeaza
recultivarea pamantului cu sol fertil, adica altul decat cel din interiorul cuvei
indicate mai sus. Astfel, reclamanta concluziona cd revarsarea pdcurii din
rezervorul nr. 3 in limita zonei indiguite/cuvei acestuia, nu a constituit nici avarie,
nici poluare accidentala a mediului, astfel Incat dispozitiile art. 32 lit. €) al Legii
privind protectia mediului referitoare la instiintarea imediatd a autoritatilor de
mediu nu sunt aplicabile cazului dat.

A mai invocat reclamanta ca, Tn baza actelor normative n vigoare, cazul
nominalizat nu a constituit nici avarie, nici poluare accidentald a mediului, pacura
revarsata din rezervorul nr. 3 fiind localizatd in zona indiguitd a rezervorului,
construita conform proiectului, motiv pentru care reclamanta avea doar obligatia de
a colecta pacura revarsatd din rezervorul nr. 3 in zona indicata, obligatie ce a fost
executatd ca urmare a colectarii acesteia conform schemei tehnologice de drenare
si pompadrii in captatorul de pacura si, astfel, in opinia reclamantei aceasta nu a
incalcat prevederile art. 32 lit. f) al Legii privind protectia mediului, dupa cum
invocd controlorii in actul de control contestat, motive pentru care trimiterile in
actul de control la dispozitiile art. 145 Cod contraventional sunt ilegale.

A sustinut ca 1n actul de control sunt expuse concluzii ce nu sunt confirmate
prin probe pertinente, astfel incat actul dat contravine prevederilor art. 28 alin. (2)
lit. h)-j) al Legii privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator,
deoarece n actul de control nu sunt indicate probele referitoare la concluziile
privind cauza producerii revarsarii pacurei, la rambleierea cu sol potential fertil a
pacurei revarsate si la modul de determinare a suprafetei cuvei aferente
rezervorului nr. 3 si nr. 4 acoperite cu pacura revarsatd. Suprafata cuvei indiguite
pe care s-a revarsat pacura constituie 618 m.p. in cuva rezervorului nr. 3 si de 100
m.p. in cuva rezervorului nr. 4, astfel incat datele contrare expuse in actul de
control din 06 i1anuarie 2016 contravin situatiei de fapt.

Totodatd, a invocat cad in act nu au fost indicate care anume hotarari si
dispozitii ale ministerelor, departamentelor si autoritatilor administratiei publice
locale referitoare la problemele protectiei mediului ar fi fost incdlcate de catre
reclamanta, care informatii nu au fost prezentate autoritatilor pentru mediu, care
conditii corespunzatoare nu au fost respectate pentru prevenirea poluarii mediului
cu substante toxice, volatile, corozive, inflamabile sau cu pulberi de orice fel in
timpul transportarii si pastrarii lor si nici daca a avut loc Ingroparea si depozitarea
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in spatii subterane a unor deseuri solide, lichide si gazoase, chimice si radioactive,
ce pot polua resursele subsolului si deteriora calitatea acestora.

Referitor la evaluarea prejudiciului cauzat resurselor de sol prin poluarea cu
substante chimice pe teritoriul bazei petroliere a SA ,,Termoelectrica” din str.
Transnistriei, mun. Chisinau, nr. 01/12-3 din 11 ianuarie 2016, reclamanta a
mentionat ca acesta contravine raportului de incercari a probelor de sol nr. 378 din
29 decembrie 2015 si rezultatelor incercarilor probelor de sol la acest raport din 31
decembrie 2015, deoarece potrivit acestora comanda de analizd determinata prin
raport si rezultatele incercarilor a fost la produsele petroliere, fard a fi dispusa
stabilirea bonitétii solului, fiind Intocmit in baza unor date neconfirmate referitoare
la suprafata cuvelor rezervorului nr. 3 pretins acoperitd cu pacura. La fel,
prelevarea probelor de sol pentru analiza a fost efectuata in perimetrul cuvelor de
indiguire, care, potrivit proiectului, este format din stratul hidroizolat tasat, ce
constd din sol amestecat cu pacura cu o adancime de pana la 4,0 m. si, astfel,
reclamanta considera ca concluzia expusa in rezultatele incercarilor probelor de sol
din 31 decembrie 2015 referitoare la poluarea solului pana la adancimea de 20 cm.
este gresitd, deoarece solul examinat deja continea, conform proiectului de
constructie, produse petroliere in calitate de liant al stratului hidroizolator.

A mai apreciat ca este eronata si concluzia expusa in evaluarea prejudiciului
cauzat resurselor de sol prin poluarea cu substante chimice pe teritoriul bazei
petroliere a reclamantei din str. Transnistriei, mun. Chisinau, nr. 01/12-3 din 11
lanuarie 2016 referitoare la adancimea pretinsa a fi fost poluatd a solului din
interiorul cuvelor de 1indiguire, deoarece instructiunea privind evaluarea
prejudiciului cauzat resurselor de sol din 08 iunie 2004, pus la baza evaluarii
nominalizate, nu este aplicabila situatiei date, cu atat mai mult cu cét pct. 20 al
aceleiasi Instructiuni stipuleaza ca prejudiciul cauzat resurselor de sol de poluare se
determind in caz de poluare a solului (evacudrilor si degajarilor substantelor
poluante) in baza datelor studiului si analizelor de laborator in comparatie cu datele
cercetdrilor si analizelor precedente, lipsa in cazul dat.

A afirmat reclamanta ca sunt lovite de nulitate si raportul de incercari a
probelor de sol nr. 378 din 29 decembrie 2015, rezultatele incercarilor probelor de
sol la acest raport din 31 decembrie 2015 si evaluarea prejudiciului cauzat
resurselor de sol prin poluarea cu substante chimice pe teritoriul bazei petroliere a
intreprinderii SA ,,Termoelectrica” din str. Transnistriei, mun. Chisinau, nr. 01/12-
3 din 11 ianuarie 2016, intocmite de Centrul Investigatii Ecologice a Agentiei
Ecologice Chisindu pentru motivele invocate.

In lumina celor expuse, reclamanta SA , Termoelectrica” a solicita anularea
actului de control nr. 06-AC/C-16 din 06 ianuarie 2016, intocmit de Agentia
Ecologicd Chisindu; anularea prescriptiei intocmite de Agentia Ecologicd Chisinau
la 06 ianuarie 2016 in baza actului de control nr. 06-AC/C-16 din 06 ianuarie 2016,
anularea raportului de incercari a probelor de sol nr. 378 din 29 decembrie 2015 si
a rezultatelor incercarilor probelor de sol la acest raport din 31 decembrie 2015,
intocmit de Centrul Investigatii Ecologice a Agentiei Ecologice Chisindu, anularea
evaludrii prejudiciului cauzat resurselor de sol prin poluarea cu substante chimice
pe teritoriul bazei petroliere a Tntreprinderii SA ,,Termoelectrica” din str.
Transnistriei, mun. Chisinau, nr. 01/12-3 din 11 ianuarie 2016, intocmit de Centrul
Investigatii Ecologice a Agentiei Ecologice Chisinau.



Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 29 noiembrie 2017
cererea de chemare 1n judecata inaintata de SA ,,Termoelectrica” s-a admis, s-a
anulat actul de control nr. 06-AC/C-16 din 06 ianuarie 2016, intocmit de Agentia
Ecologicd Chisindu, prescriptia intocmitd de Agentia Ecologica Chisinau la 06
lanuarie 2016 in baza actului de control nr. 06-AC/C-16 din 06 ianuarie 2016,
raportul de incercari a probelor de sol nr. 378 din 29 decembrie 2015 si rezultatele
incercarilor probelor de sol la acest raport din 31 decembrie 2015, intocmit de
Centrul Investigatii Ecologice a Agentiei Ecologice Chisindu, actul de evaluare a
prejudiciului cauzat resurselor de sol prin poluarea cu substante chimice pe
teritoriul bazei petroliere a intreprinderii SA , Termoeclectrica” din str.
Transnistriei, mun. Chisinau, nr. 01/12-3 din 11 ianuarie 2016, intocmit de Centrul
Investigatii Ecologice a Agentiei Ecologice Chisindu, ca fiind emise contrar
prevederilor legale.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Agentia Ecologica Chisinau a Inspectoratului Ecologic de Stat, s-a
casat hotdrarea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a
emis o noua hotarare, prin care actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica” s-a respins
ca neintemeiata.

La 10 septembrie 2018 SA , ,Termolelectrica” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), c)
CPC, recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata instantelor ierarhic
inferioare, indicand ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 32, 52,
71 din Legea privind protectia mediului si art. 28 din Legea privind controlul de
stat asupra activitatii de intreprinzator, precum si nu a aplicat prevederile art. 2 din
Legea privind securitatea industriala a obiectelor industriale periculoase si art. 26
lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ.

Astfel, recurentul a solicitat casarea deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu mentinerea hotararii din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 16 noiembrie 2018 Inspectoratul Ecologic de Stat a depus referinta la
recurs, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de SA ,,Termolectrica”
ca indamisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 16 mai 2018.

In baza nscrisurilor anexate la materialele cauzei, Completul conchide ci
decizia contestata a fost expediata la 05 iulie 2018 (f.d. 214, vol. 1), iar recursul a
fost depus la 10 septembrie 2018 (f.d. 1, vol. Il). Totodata, reiesind din scrisoarea
de nsotire a deciziei expediatd recurentului, se deduce ca, potrivit stampilei de
intrare aplicate pe aceasta, SA ,, Termoelectrica” a receptionat prezenta decizie la
12 iulie 2018 (f.d. 9, vol. II), fapt confirmat in continutul recursului.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se considerd ca cererea dedusa
judecitii a fost declaratd in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC.

Tn acest sens CtEDO a admis faptul ca instituirea unor termene pentru sesizarea
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instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei, Cu conditia ca
impunerea acestora sd nu lezeze dreptul de acces la justifie in substanta sa. De
aceea, Curtea a constatat cd impunerea unui termen de recurs care sa curgd de la
data pronuntarii hotararii, pe care partile nu o cunosc intotdeauna, si de la data
depunerii hotararii la grefa instantei care a pronuntat-0 este dovada unui formalism
sesiza o instanta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incadlcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul Tn care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omulul.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta n
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se iIncadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinarda pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatier si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



