Dosarul nr. 3ra-1519/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Danilov, I. Secrieru, I. Muruianu)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Cristina Calugaru, Ion Calugaru,
Drake Glenn si Consiliul municipal Chisinau,

Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei
municipiului Chisinau, Ion Calugaru, Cristina Calugaru, Drake Glenn, cu privire la
anularea deciziei si a contractelor de vanzare-cumparare,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-au
admis apelurile declarate de Cristina Calugaru, lon Calugaru, Drake Glenn si de Maria
Cretu, reprezentant al Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisindu, s-a
casat partial hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 februarie 2018, cu
adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata, in rest s-a mentinut hotararea instantei de fond, iar cererile de apel s-au
respins,

constata:

La data de 18 august 2018 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chiginau,
intervenienti accesorii lon Calugaru, Drake Glenn si Cristina Calugaru cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la 01 aprilie 2016, Consiliul mun. Chisinau a
adoptat Decizia nr.1/17-8 prin care a autentificat dreptul de proprietate privata
comuna lui lon Calugaru, Drake Glenn si Cristina Calugaru asupra lotului de pamant
din str. XXXXX.

A afirmat ca Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a efectuat controlul,
sub aspectul legalitatii, al actului administrativ vizat, in temeiul art.64 al Legii privind
administratia publica locala si a constatat ca decizia in cauza contravine prevederilor
legislatiei in vigoare.

Astfel, conform prevederilor art.68 alin. (2), (3) din Legea privind administratia
publica locala, in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locala
emitenta trebuie sa modifice sau sa abroge actul contestat, in cazul in care, autoritatea
locala emitentd si-a mentinut pozifia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul



teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in
termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a
abroga actul contestat sau in cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de
zile de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza, ca
rezultat, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a Tnaintat prezenta actiune.

La 10 iulie 2017 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a depus cerere
de concretizare a pretentiilor, prin care a atras in calitate de parati Primaria mun.
Chisinau, lon Calugaru, Drake Glenn si Cristina Calugaru, solicitand suplimentar
anularea contractelor de vanzare-cumparare nr.1952, nr.1953, nr.1954 din 29 iulie
2016 si titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberate pe numele
lui Ion Calugaru, Drake Glenn si Cristina Calugaru.

Tn motivarea prezentei cereri, reclamantul a notat ca, ulterior depunerii cererii de
chemare in judecatd initiale, s-a constatat ca in baza deciziei contestate au fost
incheiate contracte de vanzare-cumparare intre Primaria mun. Chisinau, lon Calugaru,
Drake Glenn si Cristina Calugaru si titluri de autentificare a drepturilor detinatorilor
de teren.

A invocat ca in temeiul art.11 al Codului Funciar, Autoritatile administratiei
publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de
proprietate: trec in proprietatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe
gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia.

Conform art.8, alin. (1), (2) si (3) al Legii nr.1308 privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului, loturile de pamant de pe langa casa includ
terenurile ocupate de casa, de anexele gospodaresti si de gradini, atribuite conform
legislatiei, inclusiv conform art.82 din Codul funciar al R.S.S. Moldova cu toate
modificarile si completarile ulterioare. Proprietar al lotului pamant este persoana
fizica care l-a primit conform legislatiei si 1-a legalizat prin titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren. Nu sunt supuse vanzdrii-cumpdrarii loturile de
pamant de pe langd casa aflate in folosinta temporard a cetatenilor, precum si
terenurile a caror suprafatd depaseste norma prevazutd de legislatie, terenurile
mentionate se vand conform art. 4, potrivit cdruia, terenul de pe langa casa atribuit Tn
folosinta temporara si terenul cu care lotul de pamant de pe langd casa depaseste
norma prevazutd de legislatie se vand la pretul normativ conform tarifului indicat la
pozitia I din anexa la lege sau se dau in arenda persoanelor in a caror folosinta se afla,
in cazul in care, dupa parametri si amplasare, pot fi formate ca bunuri imobile de sine
statdtoare, terenurile mentionate se transmit in proprietate persoanelor in drept ori se
instraineaza in alt mod conform legislatiei.

A mai subliniat ca potrivit prevederilor art.16 alin. (3) al Legii nr. 354 cu privire
la formarea bunurilor imobile, in baza studiului de la alin. (1) si (2) a prezentului
articol, inginerul cadastral elaboreaza aviz, care se prezinta solicitantului, privind
posibilitatea formarii bunului imobil.

A retinut cad in baza pct. 55, 57 si 58 ale Regulamentului privind gestionarea
resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu
nr.3/23 din 02 aprilie 2013, loturile de pe langd casele de locuit se transmit in
proprietate proprietarilor caselor de locuit Tn limitele prevazute de documentele de
atribuire a terenului pentru constructia si exploatarea casei de locuit, inclusiv de
contractul de atribuire a terenurilor in folosintd pe termen nelimitat, in cazul in care
casa de locuit se afla in proprietate comuna n diviziune, administratia publica locala
transmite lotul de pe langa casa de locuit n proprietate comuna in diviziune, indicand



cota-parte ideald a fiecarui proprietar, care este proportionald cu cota-parte de
proprietate asupra casei de locuit, modul de folosinta a terenului in natura se stabileste
n baza unui acord al coproprietarilor, autentificat notarial, iar in caz de litigiu, prin
hotarare judecatoreasca, la cererea persoanei/persoanelor interesate.

A precizat ca in temeiul pct.14 al Regulamentului cu privire la modul de
transmitere in proprietate privatd a loturilor de pamant de pe 1anga casa in localitatile
urbane, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998, trecerea in
proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa se poate efectua, la cererea
persoanei interesate, atat pana la initierea, cat si in cadrul lucrarilor de inregistrare
primard masiva. In acest caz persoana depune la primaria localittii 0 cerere privind
transmiterea terenului Tn proprietate privata si eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, la cerere se anexeaza contractul de dare Tn folosinta a
terenului pe termen nelimitat sau documentul de atribuire a terenului pentru
constructia si exploatarea casei de locuit.

Tn acest sens, a accentuat ci in urma examindrii continutului actului administrativ
notificat, cat si a actelor ce au stat la baza adoptarii acesteia, Oficiul a constatat lipsa
actelor doveditoare a detinerii legale a suprafetelor de teren autentificate persoanelor
vizate in decizie si a studiului privind imposibilitatea formarii bunului imobil.

Astfel, potrivit pct. 67 al Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare
municipale, terenurile aferente caselor de locuit individuale, asupra carora lipsesc
documentele doveditoare pentru suprafetele detinute legal, se vand proprietarilor
caselor de locuit, la pret normativ, dimensiunile concrete ale terenurilor se vor stabili
pornindu-se de la normele de urbanism si regulile de constructie in vigoare.

A considerat ca anularea actului administrativ initial atrage dupa sine si anularea
actului juridic subsecvent, in speta, fiind contractele de vanzare-cumparare nr.1952,
nr.1953, nr.1954 din 29 iulie 2016 si titlurile de autentificare a dreptului detinatorului
de teren eliberate pe numele Iui Ion Calugaru, Drake Glenn si Cristina Calugaru.

Tn acest context, reclamantul a solicitat anularea deciziei Consiliului mun.
Chiginau nr. 1/17-8 din 01 aprilie 2016 si a contractelor de vanzare-cumparare
nr.1952, nr.1953, nr.1954 din 29 iulie 2016 si titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberate pe numele lui Ion Calugaru, Drake Glenn si Cristina
Calugaru.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, s-a anulat
Decizia Consiliului municipal Chiginau Nr.1/17-8 din 01 aprilie 2016 cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privata comuna asupra lotului de pamant din str.
XXXXX, dlor Ton Calugaru, Drake Glenn si Cristina Calugaru, s-a anulat contractul
de vanzare-cumparare nr.1592 din 29 iulie 2016, incheiat intre Primaria mun.
Chisinau si lon Calugaru si titlul detinatorului de teren eliberat in temeiul acestuia, s-a
anulat contractul de vanzare-cumparare nr.1593 din 29 iuliec 2016, incheiat intre
Primaria mun. Chisindu si Drake Glenn si titlul detinatorului de teren eliberat in
temeiul acestuia, s-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr.1594 din 29 iulie
2016, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si Calugaru Cristina si titlul detinatorului
de teren eliberat in temeiul acestuia.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
declarate de Cristina Calugaru, lon Calugaru, Drake Glenn si Maria Cretu,
reprezentant al Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisindu, s-a casat
partial hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in



partea in care a fost anulat pct. 1 din Decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 1/17-
8 din 01 aprilie 2016 privind autentificarea dreptului de proprietate privata comuna,
conform cotelor-parti detinute din imobil, dlui Ion Calugaru (1/2 cota-parte), dlui
Glenn Drake (1/4 cota-parte) si dnei Cristina Calugaru (1/4 cota-parte) asupra lotului
de pamant cu suprafata de 501 m? (fara platd) din str. XXXXX, mun. Chisindu, cu
adoptarea unei noi hotarari de respingere, din lipsa de temei, a cererii de chemare n
judecata intentata de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului mun. Chigindu, Primariei mun. Chisindu, Calugaru Ion, Drake Glenn,
Calugaru Cristina cu privire la anularea pct. 1 din Decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 1/17-8 din 01 aprilie 2016 privind autentificarea dreptului de proprietate
privatd comund, conform cotelor parti detinute din imobil, dlui Ton Calugaru (1/2
cota-parte), dlui Glenn Drake (1/4 cota-parte) si dnei Cristina Calugaru (1/4 cota-
parte) asupra lotului de pamant cu suprafata de 501 m? (fara platd) din str. XXXXX
mun. Chisinau, in rest s-a mentinut hotararea instantei de fond, iar cererile de apel s-
au respins.

La 30 iulie 2018 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus recurs
impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2) lit.
a), ¢) CPC, a indicat ca decizia instantei de apel este in contradictie cu circumstantele
pricinii s1 au fost aplicate gresit normele de drept material, astfel ca, instanta a
concluzionat eronat faptul ca terenul vizat in decizia contestata urma sa fie instrainat
gratuit.

Tn acest sens, recurentul a solicitat casarea deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 31 iulie 2018 Cristina Calugaru, lon Calugaru, Drake Glenn au declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b) CPC,
au invocat ca art. 4 alin. (9) din Legea nr. 1308 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului, nu este aplicabil, litigiul fiind reglementat de
prevederile art. 4 alin. (10) din prezenta lege.

Tn acest context, recurentii au solicitat casarea partial a deciziei din 14 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, in partea in care a fost mentinuta hotararea din 02 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata, in rest, sa fie mentinuta
prezenta decizie.

La 10 septembrie 2018 Consiliul mun. Chisinau a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului recurentul a afirmat ci decizia Contestatd contravine
normelor dreptului material si procesual, iar la examinarea si adoptarea acesteia nu au
fost pe deplin constatate si elucidate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii.

Din aceste motive, recurentul a solicitat casarea partiala a deciziei din 14 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin referinta depusa la 31 octombrie 2018, Cristina Calugaru, lon Calugaru,
Drake Glenn, au solicitat admiterea recursului declarat de Consiliul municipal
Chisinau si considerarea recursului depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei



de Stat ca inadmisibil sau respingerea acestuia.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 iunie 2018, fiind
expediata partilor la data de 16 iulie 2018 (f.d. 193, vol. I).

Astfel, recursurile, declarate la 30 iulie 2018, 31 iulie 2018 si 10 septembrie 2018,
sunt in termen.

Tn acest sens CtEDO a admis faptul ci instituirea unor termene pentru sesizarea
instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei, cu conditia ca
impunerea acestora sa nu lezeze dreptul de acces la justifie in substanta sa. De aceea,
Curtea a constatat ca impunerea unui termen de recurs care sa curgd de la data
pronuntarii hotararii, pe care partile nu o cunosc intotdeauna, si de la data depunerii
hotararii la grefa instantei care a pronuntat-0 este dovada unui formalism excesiv care

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, Cristina Calugaru, Ion Calugaru, Drake Glenn si Consiliul
municipal Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc
recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile



de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia n fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Tn acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or prin Insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale
de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina
concordantd cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra lItaliei din 15
septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, Cristina
Calugaru, Ion Calugdru, Drake Glenn si Consiliul municipal Chisindu, ca fiind
inadmisibile.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
Cristina Calugdru, Ion Calugaru, Drake Glenn si Consiliul municipal Chisindu se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator lon Druta

judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



