prima instanta — M. Moraru dosarul nr. 3ra-730/13

DECIZIE
02 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Andrei Harghel
Nicolae Gordila

examinand recursurile declarate de catre intreprinderea de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru™” si Fiodor Nigai

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Ludmilei Nigai si Irinei
Istrati (Nigai) impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru’” cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012, prin care
actiunea a fost admisa

constata:

La 05 septembrie 2008, Ludmila Nigai si Irina Istrati (Nigai) au depus cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderea de Stat ,.Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci apartamentul nr. 2 din str. Isnovat, 10
mun Chisinau face parte din fondul de locuinte de stat. Conform extrasului din fisa de
locuinte eliberat de catre APLP nr. 54/365 in apartamentul dat, vizd de resedinta au
doua persoane si anume: Irina Istrati (Nigai) din 19 decembrie 1998 si Ludmila Nigai
(Trestianu) din 03 august 2002, fapt confirmat prin adeverintele eliberate de IS
,Registru”.

Mentioneaza ca la 04 aprilie 2006 Fiodor Nigai s-a scos (radiat) de la viza de
resedinta de pe adresa indicatd si a perfectat-0 in localitatea Razeni, fapt confirmat
prin adeverinta eliberati de IS ,Registru”, in legaturd cu faptul ci ultimul dupi
privatizarea ilegala a apartamentului I-a instrainat tertelor persoane.

Sustine cd la 07 iulie 2008 adresandu-se catre conducerea APLP nr. 54/365,
pentru a prezenta decizia Preturii sect. Ciocana, prin care Ludmila Nigai Ludmila a
fost recunoscuta ca chirias principal la apartamentul nr. 2 din str. Isnovat, 10,
mun. Chisinau si a ridica extrasul si tabelul nominal al locuintei, ultimul i-a comunicat
ca Fiodor Nigai i-a prezentat forma F-16, prin care sectia de documentare
sect. Ciocana, mun. Chisinau la 18 iunie 2008 i-a aplicat viza de resedinta in
apartamentul dat si prin urmare dansul a fost nevoit sa-l includa in extrasul si tabelul
nominal.



Indica ca la 08 iulie 2008 s-au adresat catre parat cu cerere prealabila, prin care
au contestat actiunile sectiei de documentare a populatiei sect. Ciocana, mun. Chisindu
vizavi de efectuarea inregistrarii a vizei de resedinta a lui Fiodor Nigai, insd prin
raspunsul din 18 august 2008 au fost informate ca actiunile sectiei de documentare a
populatiei sect. Ciocana sunt legitime si corecte, iar ca temei de refuz a fost invocat
faptul ca din moment ce privatizarea apartamentului nr. 2 din str. Isnovag 10
mun. Chisinau a fost declaratda nula cu intoarcerea partilor la pozitia initiala, ca
rezultat si dreptul partilor la viza de resedinta se restabileste.

Considera ca actiunile sectiei de documentare a populatiei sect. Ciocana,
mun. Chisinau sunt ilegale si contravin legislatiei in vigoare.

Afirma ca conform adeverintei eliberate la 23 octombrie 2006 de IS ,Registru”
cu certitudine s-a constatat ca Fiodor Nigai a fost radiat de la viza de resedintd din
apartamentul nr. 2 din str. Isnovat, 10 mun. Chiginau din 04 aprilie 2006, respectiv din
aceasta data si pana la 18 iunie 2008 (data inscrierii), Fiodor Nigai a fost radiat si a
domiciliat permanent in localitatea Rézeni.

Sustine ca radierea respectiva a fost efectuatd benevol, constiincios si nici de
cum in mod fortat. Prin urmare considera ca actiunile lui Fiodor Nigai se incadreaza in
situatia de pierdere a dreptului la spatiul locativ.

Insista ca conform art. 57 a Codului cu privire la locuinte, sectia de
documentare a populatiei sect. Ciocana, mun. Chisindu urma sa solicite in scris
consimtamantul tuturor persoanelor majore care au viza de resedintd in acest
apartament si anume a lor, deoarece Fiodor Nigai din 04 aprilie 2006 si-a pierdut
dreptul la spatiul locativ prin radierea sa.

Considera ca sectia de documentare a populatiei sect. Ciocana, mun. Chisindu
fara nici un temei juridic si abuziv 1-a pus la evidenta prin aplicarea vizei de resedinta
in apartamentul nr. 2 din str. Isnovat, 10 mun. Chisinau, ignorand cerintele obligatorii
stipulate in Hotararea Guvernului RM nr. 376 din 06 iunie 1995 cu privire la masurile
suplimentare de realizare a sistemului national de pasapoarte, unde la pct.19 se indica
ca pentru inregistrarea la viza de resedinta, in cazul in care locuinta apartine fondului
de stat sau obstesc, se va prezenta acordul, in scris, al chiriasului principal si al
membrilor majori ai familiei, care sunt inregistrati pe adresa respectiva.

Insa un atare acord n-a fost eliberat in scris, prin urmare inregistrarea lui Fiodor
Nigai este ilegala si urmeaza a fi radiata.

Solicita obligarea paratului de a radia evidenta lui Fiodor Nigai Fiodor din
apartamentul nr. 2 din str. Isnovat, 10, mun. Chisinau, pe motiv ca ultimul a fost luat
la evidenta contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2008 actiunea a fost
admisa si obligat IS ,Registru” si radieze viza de resedintd a lui Fiodor Nigai din
apartamentul nr. 2 din str. Isnovat, 10 mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2010 a fost admis
recursul declarat de catre Fiodor Nigai, casatd hotararea primei instante si restituita
pricina spre rejudecare n prima instanta.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2012 actiunea a fost
respinsa.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2012 a fost admis recursul
declarat de catre Ludmila Trestianu (Nigai), casata hotararea primei instante si
restituitd pricina spre rejudecare in prima instanta.

In cadrul dezbaterilor judiciare Ludmila Trestianu (Nigai) si Irina Istrati, prin
intermediul avocatului sau Mihaela Prepelita, au depus cerere de concretizare a
cerintelor sale impotriva IS ,Registru” si lui Fiodor Nogai solicitind obligarea IS
,Registru” de a radia de la viza de resedinta (viza de evidentd) din apartamentul nr. 2
din str. Isnovat, 10 mun. Chisinau, pe Fiodor Nigai, pe motiv ca a fost gresit luat la
evidentd contrar prevederilor legislatiei in vigoare si declararea drept nevalabila
inscrierea la compartimentul ,,viza de domiciliu” din fisa de insotire al buletinului de
identitate al paratului Fiodor Nigai, care la moment este aplicata in str. Isnovat, 10
ap. 2 mun. Chiginau (f. d. 223).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012 actiunea a fost
admisa, a fost obligat IS ,,Registru” si radieze pe Fiodor Nigai de la viza de resedinta
(viza de evidentd) din apartamentul nr. 2 str. Isnovat, 10 mun. Chisinau si a fost
declarata drept nevalabilad inscriptia din buletinul de identitate a lui Fiodor Nigai la
compartimentul viza de domiciliu - mun. Chisinau, str. Isnovat, 10 ap. 2.

La 09 ianuarie 2013 1S ,,CRIS ,Registru”” a declarat recurs impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea primei instante,
considerand-o0 ilegald si neintemeiatd. Totodatd a mentionat ca recursul motivat fa fi
depus suplimentar dupa redactarea hotararii.

La 19 februarie 2013 Fiodor Nigai a declarat recurs mpotriva hotararii primei
instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci de citre prima instanti au fost incilcate
prevederile art. 130 si art. 239 CPC, concluziile instantei cu privire la admiterea
actiunii nefiind motivate si probate prin dovezi pertinente si concludente, care ar
confirma legalitatea hotararii in sensul dat.

Mentioneaza ca s-a instalat in apartamentul nr. 2 din str. Isnovat, 10
mun. Chisinau, inca de la 12 decembrie 1978, ce se confirma prin extrasele din fisa
locuintei nr. 301423. Ulterior, prin dispozitia Preturii sect. Ciocana mun. Chisinau
nr. 03-2/103 din 07 noiembrie 2005 a fost modificat contractul de inchiriere a
apartamentului dat, in baza careia in calitate de chirias a acestui apartament a fost
recunoscut el.

Indicdi ca 1in baza hotararii Comisiei de privatizare nr. 614 din
02 decembrie 2005, intre el si Agentia de Privatizare a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare, predare-primire a locuintei 1n proprietate privata din
25 ianuarie 2006. lar la 28 februarie 2006 el a incheiat cu Mihail Luca contractul de
vanzare-cumparare a apartamentului nr. 2 din str. Isnovat 10, mun. Chisinau.

La 30 martie 2006 Mihail Luca si Angela Luca au instrdinat apartamentul
nominalizat lui lon Inculet, iar la 04 aprilie 2006 a fost radiata inregistrarea lui cu
privire la domiciliu n apartamentul dat in legatura cu instrainarea locuintei.

Sustine ca prin hotdrarea Curtii de Apel mun. Chisinau din 15 noiembrie 2006,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2007, a fost anulatd
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dispozitia Preturii sect. Ciocana mun. Chisindu nr. 03-2/103 din 07 noiembrie 2005
privind modificarea contractului de inchiriere a spatiului locativ al apartamentului
nr. 2 din str. Isnovat nr. 10 mun. Chisinau.

lar, prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 martie 2007,
devenita irevocabild prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2008, a
fost declarata nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare, predare-primire
a locuintei in proprietate privatda din 25 ianuarie 2006, contractul de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. 2 din str. Isnovat 10. mun. Chisinau din
28 februarie 2006, incheiat intre Fiodor Nigai si Mihail Luca si a fost declarat nul
contractul de vanzare-cumparare din 30 martie 2006, incheiat intre Mihail Luca,
Angela Luca si lon Inculet, fiind dispusa intoarcerea partilor in pozitia initiala.

Drept urmare s-a modificat inscrierea in Registrul bunurilor imobile privind
proprietarul apartamentului nr. 2 din str. Isnovat, 10 mun. Chisinau, fiind considerat
stins dreptul de proprietate a lui Ion Inculet, cu includerea in calitate de proprietar al
imobilului mentionat, statul Republica Moldova.

Considerd neintemeiati concluzia instantei precum ci IS ,Registru” i-a
perfectat ilegal la 18 iunie 2008 inregistrarea vizei de domiciliu in apartamentul nr. 2
din str. Isnovat, 10 mun. Chisinau, deoarece dreptul lui de folosinta asupra locuintei
respective nu putea inceta prin radierea vizei de domiciliu la 04 aprilie 2006.

Sustine ca in baza hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
15 martie 2007 s-a stabilit cu certitudine ca el dispune de dreptul legal de a domicilia
in acest apartament de rand cu intimatele, deoarece in cadrul judecarii pricinii S-a
constatat ca radierea vizei lui de domiciliu la 04 aprilie 2006 a avut loc ca urmare a
instrainarii apartamentului unor terte persoane, iar odata ce tranzactiile au fost anulate
prin hotdrarea instantei de judecatd, cu repunerea partilor in situatia anterioard, el si-a
recapatat dreptul de folosinta asupra locuintei.

Considera neintemeiate concluziile instantei precum ca reperfectarea vizei lui
de domiciliu in apartamentul indicat a avut loc cu incalcarea pet. 11. 14, 15, 18, 19. 25
din Regulamentul cu privire la modul de perfectare si eliberare a actelor de identitate
ale Sistemului National de Pasapoarte, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 376 din
06 iunie 1995, indicand lipsa consimtamantului intimatelor pentru inregistrarea
domiciliului lui pe adresa respectiva, deoarece la caz a avut loc o reperfectare a vizei
de domiciliu si nicidecum o inregistrare primara.

Insista ca inregistrarea sa cu domiciliul in apartamentul nr. 2. str. Isnovat, 10
mun. Chisindu a fost efectuata inca la 12 decembrie 1978, cu acordul tuturor
membrilor familiei care aveau viza de domiciliu in acest apartament, si cu mult inainte
de perfectare a vizei de domiciliu a intimatelor, respectiv considera ca dreptul lui
asupra spatiului locativ si reperfectarea vizei de domiciliu pe aceasta adresa la
18 iunie 2008 nu a fost in vreun fel conditionata de acordul intimatelor.

La fel indica ca instanta a lasat fara apreciere faptul ca calitatea de chirias
principal al Ludmilei Nigai, in baza dispozitiei Preturii sect. Ciocana nr. 01-10/125
din 24 iunie 2008, a aparut dupa reperfectarea vizei lui de domiciliu la 18 iunie 2008.

Cu referire la prevederile art. 55-56 si art. 63 Codul cu privire la locuinte,
insista asupra ilegalitatii hotararii contestate, pe motiv ca radierea vizei lui de
domiciliu a fost efectuata in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive, prin care s-ar fi



constat pierderea dreptului lui de folosinta asupra apartamentului nr. 2 din str. Isnovat,
10 mun. Chisinau.

De asemenea considera neintemeiata referirea instante la Hotararea Comisiei de
privatizare a Consiliului mun. Chisinau nr. 148 din 20 noiembrie 2009, in baza careia
se constatd ca intimatele si Andreea Istrati au dobandit dreptul de proprietate privata
asupra apartamentului in litigiu, astfel mentinerea vizei lui de domiciliu in locuinta
datd in lipsa acordurilor proprietarilor, constituie o ingradire a lor in dreptul de
proprietate, deoarece dreptul de proprietate al intimatelor asupra spatiului locativ, nu
are nici o legdtura cu cauza examinatd, deoarece la data Tnaintdrii actiunii in judecata
locuinta respectiva facea parte din fondul de stat de locuinte.

Mai indica ca prin declararea drept nevalabila a inscriptiei din buletinul de
identitate a lui Fiodor Nigai la compartimentul viza de domiciliu - mun. Chisinau,
str. Isnovat, 10. ap. 2, instanta a incélcat prevederile art. 240 alin. (3) CPC, care indica
ca instanta judecdtoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant, pe cand actiunea inaintatd nu contine careva solicitari in aceste sens.

La 21 februarie 2013, IS ,.CRIS ,Registru” a depus cerere de recurs
suplimentara, indicand cd copia hotararii motivate a fost primita la 08 februarie 2013.

In motivarea recursului a invocat ci prin hotirarea Judecitoriei Ciocana
mun. Chisinau din 15 martie 200 au fost declarate nule contractele incheiate asupra
apartamentului nr. 2 din str. Isnotav, 10 mun. Chisinau, proprietarul imobilului dat
fiind considerat statul - Republica Moldova cu revenirea partilor la pozitia initiala.

Mentioneazd cd in baza hotdrarii judecatoresti mentionate inregistrarea la
domiciliu in apartamentul indicat a fost efectuatd in baza cererilor depuse de catre
cetdtenii, care anterior au fost radiati de la evidenta de pe adresa respectiva.

Astfel, la 08 aprilie 2008 a fost inregistrata la domiciliu pe adresa respectiva
Ludmila Trestianu (Nigai), iar la 18 iunie 2008 in acelasi conditii a fost efectuata
inregistrarea la domiciliu si lui Fiodor Nigai.

Indica asupra faptului ca dispozitia Preturii sect. Ciocana mun. Chisinau
nr. 01.10/125, prin care Ludmila Trestianu (Nigai) este recunoscutid ca chirias
principal al apartamentului nr. 2 din str. Isnovat, 10 mun. Chisinau, a fost emisa la 24
iunie 2008, respectiv actiunile IS ,,CRIS ,,Registru” privind inregistrarea lui Fiodor
Nigai au fost in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare (pct. 18, 19 al
Regulamentului cu privire la modul de perfectare si eliberare a actelor de identitate ale
Sistemului National de Pasapoarte aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 376 din 06
iunie 1995 ,,Cu privire la masurile suplimentare de realizare a Sistemului national de
pasapoarte”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia hotararii primei instante recurentului
a fost expediata in adresa partilor la 28 decembrie 2012, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire (f. d. 252).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse cu mentinerea hotararii primei instante din considerentele
ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotadrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Astfel din materialele dosarului rezulta ca apartamentul nr. 2 din str. Isnovat, 10
mun. Chisinau facea parte din fondul locativ proprietate a statului, chirias principal ai
carui, in baza contractului de Inchiriere a spatiului locativ si bonului de repartitie
eliberat la 20 martie 1977, a fost Ion Seremet, bunelul intimatelor Irina Istrati (Nigai)
si Ludmilei Trestianu (Nigai) si care a decedat la 06 decembrie 1982,

Din extrasul din fisa locuintei nr. 301423 (f. d. 203) rezulta ca in apartamentul
nominalizat aveau inregistrare Zinaida Nigai, fiica lui Ion Seremet din anul 1977 si
Fiodor Nigai, sotul ultimei, din anul 1978. La fel in acest apartament locuiau si copiii
lor, in acea perioada minori, Irina Nigai si Ludmila Nigai.

Totodata, la caz s-a stabilit ca prin decizia Preturii sect. Ciocana mun. Chisindu
nr. 03-2/103 din 07 noiembrie 2005, a fost modificat contractului de inchiriere a
spatiului locativ si in baza acesteia Fiodor Nigai a fost recunoscut chirias principal al
apartamentului nr. 2 din str. Isnovat 10 mun. Chisinau.

Tot materialul probator atestd ca in baza hotararii Comisiei de Privatizare
nr. 614 din 02 decembrie 2005 apartamentul indicat a fost transmis in proprietate
privata lui Fiodor Nigai, iar la 25 ianuarie 2006 intre Agentia de Privatizare si Fiodor
Nigai a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privata.

La caz a mai fost constatat si faptul ca la 28 februarie Fiodor Nigai a instrainat
apartamentul nr. 2 din str. Isnovat, 10 mun. Chisinau lui Mihail Luca, fiind incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 1795, iar ulterior la 30 martie 2006 Luca Mihail
impreuna cu sotia sa Angela Luca, in baza contractului nr. 3821 au instrdinat acest
apartament lui Ton Inculet.

Actele cauzei la fel atesta ca in baza cererii personale a lui Fiodor Nigai, din
04 aprilie 2006 ultimul a fost radiat de la evidenta din apartamentul nr. 2 din
str. Isnovat, 10 mun. Chisinau, cu inregistrarea in localitatea Razeni, r-1 laloveni, fapt
ce se confirma prin cererca-chestionar pentru acordarea/retragerea vizei de domiciliu
sau de resedintd (f. d. 116) si adeverinta eliberata de IS ,,Registru” din 23 octombrie
2006 (f. d. 17).

In spetd s-a mai stabilit ca la 15 noiembrie 2006 prin hotirarea Curtii de Apel
Chisinau, devenita irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2007
a fost anulatd decizia Preturii sect. Ciocana mun. Chisinau nr. 03-2/103 din
07 noiembrie 2005 cu privire la modificarea contractului de inchiriere a spatiului
locativ din apartamentul nr. 2 din str. Isnovat, 10 mun. Chisinau.

lar, prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 martie 2007,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2007 si devenita
irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2008 (f. d. 38-43) a
fost declarata nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-
primire in proprietate privata a apartamentului nr. 2 din str. Isnovat, 10 mun. Chisinau
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incheiat intre Agentia de Privatizare si Fiodor Nigai, a contractului de vanzare-
cumpdrare a apartamentului dat incheiat la 28 februarie 2006 intre Fiodor Nigai si
Mihail Luca si declaratd nulitatea contractului de vanzare-cumparare a aceluiasi
apartament incheiat la 30 martie 2006 intre Luca Mihail, Luca Angela si lon Inculet,
cu intoarcerea partilor la pozitia initiald. Totodata s-a dispus modificarea inscrierii in
Registrul bunurilor imobile privind proprietarul apartamentului nr. 2 din str. Isnovat,
10 mun. Chisinau, respectiv fiind considerat stins dreptul de proprietate a lui lon
Inculet, proprietarul apartamentului dat fiind considerat, statul Republica Moldova.

Drept urmare, in baza cererii depuse din 18 iunie 2008, Sectia de evidenta si
documentare a populatiei sect. Ciocana mun. Chisindu a Directiei din cadrul IS ,,CRIS
,Registrul” pe langd Ministerul Dezvoltarii Informationale al RM a inregistrat la
domiciliu din str. Isnovat, 10 ap. 2 mun. Chiginau pe Fiodor Nigai.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd si avand ca obiect al litigiului
obligarea IS ,Registru” de a radia de la viza de resedintd (viza de evidentd) din
apartamentul nr. 2 din str. Isnovat, 10 mun. Chisinau, pe Fiodor Nigai si declararca
drept nevalabila inscrierea la compartimentul ,,viza de domiciliu” din fisa de insotire
al buletinului de identitate al lui Fiodor Nigai, care la moment este aplicata in str.
Isnovat, 10 ap. 2 mun. Chisindu, prima instantd cu o motivarea argumentata si cu
referire la prevederile legale, ce guverneaza litigiul In cauza temeinic a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii formulate in spetd si admiterea acesteia.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs retine prevederile pct. 11,
14, 15, 17 si pct. 19 al Hotarare cu privire la masurile suplimentare de realizare a
Sistemului national de pasapoarte nr. 376 din 06 iunie 1995 (in vigoare la data
efectuarii Inregistrarii contestate), care direct indica ca evidenta locuitorilor Republicii
Moldova se efectueaza prin inregistrarea acestora la organele competente in raza
carora este amplasat domiciliul sau resedinta. Persoana fizica poate avea Inregistrare
permanenti si temporard. Inregistrarea la domiciliu se efectueazi prin aplicarea unei
stampile speciale in fisa de insotire din buletinul de identitate sau din permisul de
sedere, Tn pasaportul de uz intern (modelul anului 1974), cu mentiunile respective, la
compartimentul ,,Domiciliul”, introducand ulterior informatia in Registrul de stat al
populatiei. Persoanele fizice care isi schimba domiciliul vor depune cerere de
inregistrare la organele competente in raza carora este amplasat noul domiciliu.
Solicitantii inregistrati la noul loc de domiciliu sunt radiati in mod automat din
evidenta anterioara.

Conform pct. 19 al aceleiasi Hotarari, pentru inregistrare, persoanele fizice vor
prezenta urmatoarele documente: cererea-chestionar tip “R”; actele de identitate
mentionate la pct.15; documentele ce confirmd dispunerea de spatiu locativ sau
acordul autentificat notarial al proprietarului de a fi inregistrat pe aceasti adresa. In
cazul in care locuinta apartine fondului de stat sau obstesc, se va prezenta acordul, in
scris, al chiriasului principal si al membrilor majori ai familiei, care sunt inregistrati
pe adresa respectiva.

Raportand la caz prevederile enuntate, instanta de recurs constata a fi drept
corectd concluzia primei instante cu referire la faptul ci IS , Registru” in mod ilegal a
perfectat la 18 iunie 2008 inregistrarea vizei de domiciliu a lui Fiodor Nigai pe adresa
mun. Chisindu din str. Isnovat, 10 mun. Chisinau.



Aceasta deoarece la perfectarea vizei de resedinta lui Fiodor Nigai in spatiul in
litigiu urma sa fie solicitat, intru respectareca prevederilor legale, acordul scris a
Ludmilei Nigai (Trestianu), care avea Iinregistrare in acest apartament din
03 august 2002 si a Irinei Nigai (Istrati), Inregistrarea carei a fost efectuatd la
19 decembrie 1998, fapt ce se confirma prin extrasul din fisa de locuinte nr. 301423
din 07 iulie 2008 (f. d. 8).

Pe cand, un astfel de acord atat din partea Ludmilei Nigai (Trestianu), cat si a
Irinei Nigai (Istrati) lipseste.

Prin urmare, este apreciata critic afirmatia recurentului IS ,,CRIS ,Registru”
precum cd inregistrarea lui Fiodor Nigai la domiciliu din str. Isnovat, 10 ap. 2
mun. Chisinau a fost efectuata legal in baza cererii depuse la Sectia de evidenta si
documentare a populatiei sect. Ciocana si In temeiul deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 27 februarie 2008, in baza carei a devenit irevocabild hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 15 martie 2007, prin care a fost declarata
nulitatea contractelor de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 2 din str. Isnovat, 10
mun. Chisindu din 25 ianuarie 2006, 28 februarie 2006 si din 30 martie 2006,
proprietarul imobilului dat fiind considerat statul, iar partile revenind in pozitia
initiala.

Or, inregistrarea lui Fiodor Nigai 1n ap. 2, str. Isnovat, 10 mun. Chisindu a fost
radiata la 04 aprilie 2006 nu la cererea noului proprietar, dar la cererea personala a lui
Fiodor Nigai, prin care ultimul si-a manifestat vointa de a fi radiat de la evidenta in
legatura cu schimbarea locului de trai din oras in sat si inregistrarea sa in alta
localitate s1 anume 1n sat. Razeni, raionul Ialoveni.

Respectiv, in cazul de fata, inregistrarea lui Fiodor Nigai la domiciliul pe adresa
str. Isnovat, 10 ap. 2 mun. Chisindu putea avea loc doar in corespundere cu
prevederile legii si nicidecum in baza hotararii judecatoresti nominalizate, deoarece
intoarcerea partilor in pozitia initiald, dispusa prin acest act de dispozitie, nu prezuma
si inregistrarea vizei de domiciliu a lui Fiodor Nigai, care, de altfel, de buna-voie a
plecat cu traiul in altd localitate.

Nu poate constitui temei de admitere a recursului nici invocarea recurentului IS
,,CRIS ,Registru” precum ca inregistrarea la domiciliu a lui Fiodor Nigai la
18 iunie 2008 a fost efectuatd in aceleasi conditii in care a fost efectuatd, la
08 aprilie 2008, si inregistrarea pe adresa respectiva a Ludmilei Trestianu (Nigai),
deoarece din materialele dosarului nu rezultd in baza carui temei a fost radiata
inregistrarea din apartamentul nr. 2 din str. Isnovdt, 10 mun. Chisindu a Ludmilei
Trestianu (Nigai) pe care ultima o detinea inca din anul 1977.

Drept urmare afirmatia dati regasita atat in recursul IS ,,CRIS ,,Registru” cat si
in cel al lui Fiodor Nigai se constata a fi una declarativa.

De altfel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului Fiodor Nigai precum
ca de catre prima instantd au fost incalcate prevederile art. 130 si art. 239 CPC,
concluziile instantei cu privire la admiterea actiunii nefiind motivate si probate prin
dovezi pertinente si concludente, deoarece si aceasta este una declarativa si vine in
contradictie cu descrierile sus mentionate.

Este lipsita de careva suport si sustinerea recurentului Fiodor Nigai cu privire la
faptul ca prin declararea drept nevalabila a inscriptiei din buletinul de identitate a lui
Fiodor Nigai la compartimentul viza de domiciliu - mun. Chiginau, str. Isnovat, 10
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ap. 2, instanta a incdlcat prevederile art. 240 alin. (3) CPC, sustinand ca actiunea
inaintatda nu contine careva solicitari de acest gen, deoarece Ludmila Trestianu (Nigai)
si Irina Istrati, prin intermediul avocatului sau Mihaela Prepelita (f. d. 223), au depus
cerere de concretizare a cerintelor sale formulate impotriva IS ,,Registru” si lui Fiodor
Nigai, prin care au solicitat inclusiv si declararea drept nevalabila inscrierea la
compartimentul ,,viza de domiciliu” din fisa de insotire al buletinului de identitate al
paratului Fiodor Nigai, care la moment este aplicatd in str. Isnovag, 10 ap. 2
mun. Chisinau.

in conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recursuri.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca hotararea primei instante este
intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre recurenfi sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se resping recursurile declarate de citre Intreprinderea de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru™” si Fiodor Nigai.
Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Ludmilei Nigai si Irinei Istrati (Nigai)
impotriva Intreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor Informationale de Stat

,,Registru”” cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

Andrei Harghel

Nicolae Gordila



