Dosarul nr.3ra-1507/18

Prima instanta - Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (C. Cretu)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau ( M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Tarbost”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tarbost” tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat laloveni,
interveneint accesoriu Ministerul Finantelor privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tarbost” si mentinuta
hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni

constata:

La 15 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ”Tarbost” s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat Ialoveni solicitand declararea nula si fara efecte juridice a actului de
control nr.5- 678116 din 21 decembrie 2016 in ceea ce tine de excluderea sumei de
TVA de 775567 lei pentru luna octombrie 2016, declararea nula si fara efecte
juridice a deciziei IFS pe laloveni nr.16/67/T/128 din 27 decembrie 2016 ~Cu
privire la restituirea sumelor TVA din buget” de la SRL” Tarbost” in partea ce tine
de neacceptarea TVA spre restituirea din buget a sumei de 770265 lei; incasarea
sumei TVA ca restituirea din buget in suma de 770265 lei; declararea nula si fara
efecte juridice decizia Inspectoratului Fiscal de Stat laloveni nr.29 din 15 februarie
2017 privind prelungirea terminului de examinare a contestatiei impotriva deciziei
nr.16/67/T/128 din 27.12.2016 emisa de Inspectoratului Fiscal de Stat laloveni.

In motivarea actiunii, Societatea cu Raspundere Limitata , Tarbost” a
mentionat ca in perioada 19 decembrie 2016-21 decembrie 2016 de catre Eugenia
Mereacre, inspectorul principal si Melenciuc Leonid, inspectorul superior al
Directiei control fiscal al Inspectoratului Fiscal de Stat laloveni, au efectuat
controlul fiscal la fata locului prin metoda verificarii tematice la Societatea cu
Raspundere Limitata "Tarbost” privind corespunderea calcularii si achitarii TVA la
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buget si determinarea sumei TVA la cota zero pentru perioada fiscala
octombrie- noiembrie 2016, in conformitate cu prevederile art.104 lit. f) din Codul
fiscal si a Regulamentului privind restituirea taxei pe valoarea adaugata.

Controlul fiscal a fost efectuat in baza cererii din 13 noiembrie 2016, prin
care s-a solicitat restituirea TVA din buget in suma totala de 1 445 000 lei.

Reclamantul a reiterat ca in rezultatul verificarii a fost Intocmit actul de
control fiscal nr.5678116 din 21 decembrie 2016, in partea constatatoare a caruia,
de catre inspectorii fiscali a fost specificata incédlcarea prevederilor art.101 alin.(10,
art.102 alin.(I) din Codul fiscal, prin faptul ca in perioada fiscala L/10/2016,
Societatea cu Raspundere Limitata "Tarbost”, neintemeiat a micsorat prin ajustarea
TVA de la livrari in suma de 775567 lei, ce a adus la diminuarea TV A spre plata la
buget in perioada fiscald mentionata cu 4432 lei.

Totodata, au fost incalcate prevederile art.8 alin.(2) lit. c), prin prezentarea
Declaratiei privind TVA pentru perioada fiscala L/10/2016 cu informatie
neautentica.

La 27 decembrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat laloveni a emis decizia
nr.16/67/T/128 cu privire la restituirea TVA din buget in partea decisiva a careia a
fost acceptat TVA spre restituirea din buget in suma doar 674735 lei, iar trecerea in
cont pentru perioada fiscala ulterioara la situatia din 01 decembrie 2016 constituie
zero. Prin urmare, constatarile au generat nejustificat diminuarea sumei TVA spre
restituire din buget in suma de 770265 lei, la micsorarea TV A aferenta trecerii in cont
pentru perioada fiscala L/12/2016 si calcularea TVA aferenta bugetului in suma de
4432 lei pentru perioada fiscala L/10/2016.

La 13 ianuarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ”Tarbost” a expediat
Inspectoratului Fiscal de Stat laloveni o cerere prealabila prin care a solicitat
modificarea deciziei IFS laloveni nr.16/67/T/128 din 27 decembrie 2016 prin
acceptarea TVA spre restituire din buget in suma de 1 445 000 lei, conform cererii
depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata ”Tarbost” la 13 decembrie 2016,
modificarea trecerii in cont a TVA pentru perioada fiscala decembrie 2016 in suma
de 869,83 lei, conform declaratiei privind TVA din perioada fiscala L/l 1/2016.

Prin raspunsul din 11 decembrie 2014 cu nr.67-03/08-1683 i-a informat ca
Inspectoratul Fiscal de Stat Ialoveni a examinat contestatia, ultima fiind respinsa ca
fiind neintemeiatd, deoarece decizia a fost adoptatd pe marginea faptelor reflectate
in actul de control nr.5-664430 din 21 februarie 2014, iar decizia nr.21 din 12
martie 2014 a fost adoptata in conformitate cu prevederile art.243 Cod Fiscal.

Reclamantul considera ca actul de control al Inspectoratului Fiscal de Stat
laloveni, nr.5-678116 din 21 decembrie 2016, si a deciziei nr.16/67/T/128 din 27
decembrie 2016 cu privire la restituirea sumelor TVA din buget” si a decizie cu
nr.29 din 15 februarie 2017 privind prelungirea terminului de examinare a
contestatiei impotriva deciziei al IFS Ialoveni nr.16/67/T/128 din 27 decembrie
2016 sunt neintemeiate, adoptate in urma interpretarii si aplicdrii eronate a
normelor legislatiei fiscale.

Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tarbost” in calitate de contribuabil, in
temeiul prevederilor art.5 p.32 lit. b),f) s1 art.116 din Cod Fiscal a ales regimul
fiscal al agentilor economici, conform caror obiect prin circumstantele respective,
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entitatea va avea dreptul la deducerea datoriei compromise in scopuri fiscale, iar
suma TVA aferentd datoriei compromise, inregistrate la furnizor subiect al
Impunerii, se trece in cont daca aceasta dispune de factura fiscala, care justifica
livrarea impozabild si suma TVA si respectiv, au fost luate in calcul obligatiile
fiscale.

Prin incheierea din 06 iulie 2017, Ministerul Finantelor a fost atras in proces in
calitate de interveneint accesoriu.

Prin hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni cererea
de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tarbost”, a
fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca Societatea cu Raspundere Limitata
,larbost” In perioada supusd controlului neintemeiat a micsorat ajustarea TVA de
la livrari in suma de 775567, iar marfa in suma de 4653410 lei, inclusiv TVA in
suma de 775567 a fost livrata de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tarbost”
in adresa Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Davilar-Com”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 aprilie 2018, Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Tarbost” a declarat apel impotriva hotararii din 22 martie 2018
a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, solicitand casarea hotararii mentionate si
admiterea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tarbost” si mentinuta hotararea 22 martie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

La 06 septembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tarbost” a declarat
recurs impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din
22 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni solicitind admiterea recursului,
casarea hotararilor mentionate supra si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii
de chemare in judecata.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.2) lit. a) Cod de
procedurd civila care statueaza ca se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci decizia instantei de apel relevad o
insuficientd analiza a probatoriului administrat in cauza ce a condus la retinerea unei
situatii de fapt inexacte, deciziile instantelor ierarhic inferioare sunt neintemeiate,
emise cu aplicarea eronata a legii materiale.

Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tarbost™ a invocat ca a ajustat corect si legal
TVA in sumda de 775567 lei in perioada fiscala 1/10/2016, aferente datoriei
compromise ale debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Davilar-Com” fapt ce
a fost recunoscut si de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Prin referinta depusa la 26 octombrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a invocat ca
argumentele recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tarbost” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild, iar decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
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ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 iulie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 06 septembrie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
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reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tarbost” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,larbost”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



