Dosarul nr.3r-240/18

Prima instanta: Judecatoria Orhel, sediul Telenesti (L. larmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Moraru, B. Birca, E. Clim)

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Service”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni” Service” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Teritorial Orhei privind
anularea actului adminsitrativ,

impotriva incheierii din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Socictatea pe Actiuni
,.Service”,

constata:

La 20 mai 2017, Socictatea pe Actiuni ,,Service” S-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
Teritorial Orhei solicitand anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat Teritorial
Orhei nr.257-C din 17 martie 2017 privind obligarea la plata amenzii in marime de
567 141 lei, impozitelor, taxelor si altor plati n suma totala de 827 478 lei.

La 15 martie 2018, reprezentantul reclamantului Valeriu Duca, a depus cerere
prin care a solicitat aplicarea masurilor de asigurare, invocand faptul ca neasigurarea
actiunii va face imposibila executarea hotararii judecatoresti, deoarece paratul
Serviciul Fiscal de Stat la 28 noiembrie 2017 a emis o hotarare cu privire la aplicarea
sechestrului pe bunurile imobiliare ale Societatii pe Actiuni "Servis”, care la 12
decembrie 2017 a fost perfectat actul de sechestru pe bunul imobil, iar la 12 martie
2018 s-a efectuat actul de control asupra bunului cu scopul de a se scoate bunul la
licitatie.

Prin incheierea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-a
respins cererea Societatii pe Actiuni ,,Service” de aplicare a masurii de asigurare a
actiunii.

La 03 aprilie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Servis” a declarat recurs impotriva
incheierii solicitind admiterea recursului, casarea incheierii din 16 martie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si admiterea cererii de asigurare a actiunii.



Prin decizia din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de reprezentantul Societatea pe Actiuni ,,Servis” Duca Valerii si s-a mentinut
incheierea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

La 30 iulie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Servis” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 16 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, invocand ca temei de
drept prevederile art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
revizuire depusa de Societatea pe Actiuni ,,Servis” s-a respins ca fiind inadmisibila.

La 01 noiembrie 2018, Societatea pe Actiuni ,Servis” a declarat recurs
impotriva incheierii din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii mentionate si restituirea spre rejudecare a
cereril de revizuire in instanta de apel.

In motivare reiterat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei de apel prin care
S-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire.

Releva cd instanta de apel la examinarea cererii de revizuire in mod eronat nu a
constatat circumstantele esentiale invocate ca temei de revizuire si eronat a aplicat
normele juridice care reglementeaza regimul juridic al faptelor prezumate.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta constata ca Curtea de
Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 25 octombrie 2018.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 01 noiembrie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul
se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

In acest sens, Colegiul retine ca in cadrul examinarii actiunii civile reclamantul a
solicitat asigurarea actiunii, prin interzicerea Inspectoratului Fiscal de Stat Teritorial
Orhei sa vanda bunurile imobile sechestrate ale Societatii pe Actiuni ,,Servis”.

In urma examindrii recursului asupra incheierii prin care s-a respins demersul
reclamantului de asigurarea a actiunii,Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 iulie
2018 a dispus respingerea recursului.

Ulterior, Societatea pe Actiuni ,,Servis” a depus cerere de revizuire asupra
deciziei mentionate supra.

Colegiul conchide ca instanta de apel corect a analizat argumentele invocate
in cererea de revizuire depusa de Societatea pe Actiuni ,,Servis”.



Cat priveste cererea de revizuire, instanta de recurs releva ca reiesind din
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, temei de declare a revizuirii poate
fi dacd cd au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
Instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiald (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova,
nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice care
duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o
importantd esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere
decisivd asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotaririi, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecdtoreasca a devenit irevocabila, si daca revizuentul
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, motivele indicate de catre recurent referitor la netemeinicia incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2018 si aplicarea eronata a normelor de
drept material, nu sunt prevazute de art.449 Codul de procedura civila, temeiurilor
declararii revizuirii fiind exhaustiva si neputand fi completatd, din care considerente
nu pot fi retinute argumentele revizuentului in acest sens.

In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de drept
procedural enuntate instanta de recurs retine ca instanta de apel a examinat faptele pe
care revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire si s-a expus asupra motivelor
Invocate 1n cererea de revizuire.

Temeiurile de revizuire urmeaza a fi prevazute in legislatie in mod obiectiv si
exhaustiv, astfel incat nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei.

In cadrul unui proceduri de revizuire, pot fi corectate erorile judiciare,
omisiunile justitiei si asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, dar nu
pentru a efectua o noud examinare.

In hotidrarea nr.16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionald a mentionat ci 0
derogare de la principiul res judicata este justificata doar atunci cand este necesara
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

La caz, Colegiul conchide ca motivele invocate de revizuient nu sunt de
asemenea natura, or, alegatiile revizuientului precum ca paratul intreprinde actiuni de
rea-credinta prin crearea obstacolelor in privinta executarii viitoarei hotarari, este doar
pozitia partii si un dezacord cu solutia emisa prin incheierea din 26 iulie 2018.

Luénd in consideratie cele stipulate supra, instanta de recurs conchide, ca Curtea
de Apel Chisinau corect a constatat ca nu exista temeiuri de a admite cererea de
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revizuire, or recurentul nu a invocat nici o circumstantd noud care sd aiba putere
decisiva asupra deciziei din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
a mentine Incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Servis”.

Se mentine incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire, adoptatd in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni” Service” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Teritorial Orhei privind anularea actului adminsitrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



