Dosarul nr.2r-921/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)
DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Turcan Nina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Express Leasing” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Ninei
Turcan si Oxanei Moksanski privind incasarea datoriet,

impotriva incheierii din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel declarata de Turcan Nina,

constata;:

La 27 iunie 2016, Intreprinderea cu Capital Striin ,Express Leasing”
Societatea cu Raspundere Limitatd s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Turcan si Oxanei Moksanski solicitdnd incasarea in mod solidar a
sumei de 6084,34 dolari SUA cu titlu de datorie si 3608 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin hotararea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Express
Leasing” Societatea cu Raspundere Limitata, s-a admis partial.

S-a incasat in mod solidar de la Turcan Nina si Moksanski Oxana in beneficiul
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Express Leasing” Societatea cu Riaspundere Limitati
suma de 6033 dolari SUA cu titlu de datorie, convertiti in lei moldovenesti conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii si 3608 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea suplimentara din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a incasat in mod solidar de la Turcan Nina si Moksanski Oxana in
beneficiul Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Express Leasing” Societatea cu
Raspundere Limitata suma de 462,72 lei cu titlu de cheltuieli suplimentare de citare.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 20 mai 2018, Turcan Nina a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 10 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a cererii de apel,
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admiterea apelului, casarea integrald a hotararii din 10 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu transmiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea apelantei Turcan Nina privind repunerea in termenul de declarare a
apelului.

S-a repus in termen cererea de apel declaratd de Turcan Nina impotriva
hotararii din 10 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtii de Apel Chiginau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd Turcan Nina.

S-a acordat apelantei Turcan Nina termen de zece zile de la receptionarea
incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor si anume, prezentarea cererii de apel
motivate si dovada achitarii taxei de stat In marime de 2706 lei.

S-a explicat apelantei ca in cazul in care nu va indeplini indicatiile instantei de
apel, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a
restituit apelul declarat de Turcan Nina.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut cd apelantii nu au indeplinit in
termen indicatiile instantei si anume nu au prezentat apel motivat si dovada platii
taxei de stat, in termenul stabilit de instanta.

La 08 noiembrie 2018, Turcan Nina a declarat recurs impotriva incheierii din
26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului,
casarea incheierii §i transmiterea cauzei in instanta de apel, pentru examinarea
apelului.

In motivare, a indicat ci postasul oficiului postal i-a comunic ci la oficiul
postal a parvenit o scrisoare de la Curtea de Apel, insd din motiv ca nu a fost
receptionatd a fost returnata instantei.

Recurenta a invocat ca nu a primit nici o incheiere de la Curtea de Apel si nici
nu a receptionat vre un aviz de sosire la domiciliu de Ia oficiul postal. Locuieste in or.
Codru, str. Costiujeni, 3/18, ap.16, fapt despre care instanta a cunoscut, dar la adresa
respectiva nu a fost remisa nici o instiintare si astfel nu a cunoscut despre termenul
inlaturarii neajunsurilor indicate de instanta de apel.

In opinia recurentului circumstantele date nu intrunesc temeiurile legale de
restituire a cererii de apel.

Prin restituirea cererii de apel, instanta a limitat dreptul apelantului de acces la
justitie garantat de art. 20 din Constitutie, art. 5 din Codul de procedura civila si art.6,
13 din Conventie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 16 octombrie 2018.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civila termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Recurentul sustine cda a aflat despre incheierea instantei de apel din 26
octombrie 2018, la 07 octombrie 2018, insa incheierea motivata nu i-a fost comunicat
nici pana la momentul depunerii recursului.



Colegiul constata la materialele dosarului lipsesc careva date referitor la
comunicare incheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 08 noiembrie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei Incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Colegiul retine cad la etapa punerii pe rol a apelului, instanta a constatat ca
apelul declarat de Turcan Nina nu corespunde conditiilor prevazute de art.364,365
din Codul de procedura civila si astfel, a acordat apelantului termen pentru inlaturarea
neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat si dovada platii taxei de stat, in
termen de zece zile de la data receptionarii incheierii.

Incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost expediata apelantei, la adresele
existente la dosar.

Potrivit adeverintei anexata pe plicul postal, returnat instantei la 07 septembrie
2018, corespondenta expediatd apelantei Turcan Nina, nu a fost reclamata.

Art. 110 Cod de procedura civila se stabileste ca termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Deci Turcan Nina, la caz avand calitatea procesuala de apelant, trebuie sa
indeplineasca anumite obligatiuni printre care si existenta unui interes in examinarea
actiunii sale, 1ar in cazul neindeplinirii prin prisma art.10 Codul de procedura civila,
este tinutd sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoastere ofri
interpretarea viciata a prevederilor legii.

Art. 369 alin.(1) lit. @) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Respectiv, reiesind din dispozitia art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura
civila neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de instanta, are
ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul legal
imperativ, fara a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

Colegiul retine ca la depunerea apelului, 23 mai 2018 apelanta Turcan Nina, in
cererea de apel a indicat ca apel motivat va depune dupa primirea hotararii motivate a
primel instante.



Prin urmare, ultima cunoaste ca depunand cerere de apel, are si anumite
obligatiuni procesuale.

De la data depunerii cererii de apel nemotivat si pana la data restituirii apelului,
au trecut mai bine de patru luni, respectiv, Turcan Nina fiind partea cea mai
cointeresata In examinarea apelului urma sa-si asume un rol activ si sa se intereseze in
termenii rezonabili de soarta actiunii sale, in vederea respectarii dispozitiilor art.61
alin.(1) din Codul de procedura civila, care stabileste ca participantii la proces sunt
obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Argumentul recurentului precum ca nu a receptionat incheierea de a nu da curs
cererii de apel deoarece, instanta nu a expediat-o pe adresa unde locuieste si astfel, nu
a avut posibilitatea de inlaturare a neajunsurilor indicate de instantd, Colegiul il
considera neintemeiat.

In conformitate cu art. 102 alin. (6) Cod de procedurd civild citatia sau
ingtiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Instanta de recurs conchide ca in cererea de apel apelanta Turcan Nina a indicat
adresa de corespondenta, mun. Chisinau, bd. Traian, ap.87, adresd la care instanta a
expediat atat incheierea din 13 iunie 2018 cat si cea din 15 august 2018.

Totodata, potrivit scrisorii de comunicare, instanta a expediat apelantei
incheierea din 15 august 2018, atat la adresa mun. Chisindu, bd. Traian 22, ap.87 cat
si la adresa or. Codru, str. Costiujeni 3/18, ap. 16 (f.d.168).

Prin urmare, instanta a comunicat apelantei actul de procedura la adresa indicata
catre acestea in cerere de apel si astfel, sustinerea recurentei in sensul ca
neindeplinirea indicatiilor in termenul stabilit este vina instantei de apel, nu este
intemeiata, avand in vedere ca instanta a respectat legislatia procesual civila, fara ai
leza apelantei vre un drept procesual.

In conditiile in care apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei, Curtea de
Apel, In mod corect a aplicat dispozitiile, art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

Art. 10 alin.(1) lit. @) din Codul de procedura civila, statueaza ca sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurda, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In spetd, solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de a lua masurile
necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta.

In cazul in care restrictia este compatibild cu principiile stabilite, nu rezulta nicio
incalcare a art. 6 § 1.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit.a) art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Turcan Nina.

Se mentine incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civili, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Express Leasing” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva
Ninei Turcan si Oxanei Moksanski privind incasarea datoriel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



