Dosarul nr. 2r-910/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, M. Moraru, S. lorgov)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de lurie Torbas,

in cauza Civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
”Banca Sociald” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Jumatex Com” si Elena Torbas cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de lurie Torbas,

constata:

La 21 iulie 2017 BC ”Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,Jlumatex Com” si Elena Torbas
solicitdnd incasarea in mod solidar a datoriei aferente contractelor de credit in
suma de 197269 de euro si 254579 de dolari SUA, incasarea de la parati in
beneficiul statului a taxei de stat in suma de 50000 de lei.

La 01 martie 2018 ITurie Torbas a depus cerere de intervenire in proces
conform art. 65 Cod de procedura civild solicitand admiterea cererii de intervenire
pentru a fi examinata concomitent cu cererea de chemare in judecatd initiald;
admiterea 1n fond a acesteia si declararea nuld a contractelor de credit nr. 332/2012
din 25 octombrie 2012, nr. 48/2013 din 21 februarie 2013 si nr. 49/2013 din 21
februarie 2013; incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
refuzat in examinarea concomitentd a cererii depuse de lurie Torbas cu privire la
intervenirea sa in proces in calitate de intervenient principal, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de BC ”Banca Sociald” SA, in proces de
lichidare, impotriva SRL ,,Jumatex Com” si Elena Torbas cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de lurie Torbas si a fost mentinutd incheierea din 02 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.



La 04 iunie 2018 lurie Torbas a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lurie Torbas impotriva
deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 08 octombrie 2018 lurie Torbas a declarat recurs impotriva incheierii din
02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitind casarea incheierii
contestate, cu emiterea unei decizii prin care sa fie casata decizia din 29 mai 2018
a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani; sa fie admisa cererea de intervenire a lui Iurie Torbas pentru a fi
examinatd concomitent cu cererea de chemare in judecata initiald; sa fie scutit de la
plata taxei de stat; sa fie admisa in fond aceasta cerere si sa fie declarate nule
contractele de credit nr. 332/2012 din 25 octombrie 2012, nr. 48/2013 din 21
februarie 2013 si nr. 49/2013 din 21 februarie 2013; incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci toate bunurile care sunt
inregistrare dupa Elena Torbas nu 1i apartin integral, deoarece in timpul casatoriei
din propriile venituri a procurat majoritatea bunurilor. Astfel, conform art. 20 alin.
(3) din Codul familiei, sunt proprietate in devalmasie a sotilor bunurile mobile si
imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social
din institutiile financiare sau societdtile comerciale, care au fost construite,
constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte
bunuri dobindite in timpul casatoriei, chiar daca sint procurate sau depuse pe
numele unuia dintre soti. De asemenea, recurentul a facut trimitere si la prevederile
art. 23 din Codul familiei, care prevede cd, bunurile ce apartin fiecdruia dintre soti
pot fi recunoscute de instanta judecatoreascd proprietate in devalmasie a acestora
daca se va stabili ca, in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor
sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai a unuia dintre softi,
valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitala, reconstructie, reutilare,
reamenajare etc.).

Recurentul a mentionat cd in timpul casatoriei a contribuit substantial la
sporirea valorii majoritatii bunurilor, iar alte bunuri au fost procurate personal de
catre recurent, din care cauza nu poate admite ca pentru datoriile sotiei sale aceste
bunuri sa fie urmarite.

Recurentul a precizat ca, deoarece recent a aflat despre procesul judiciar in
care este vizata sotia Sa, necesita timp suplimentar pentru a acumula probe
necesare in vederea confirmarii faptelor invocat, or aceste probe urmeaza a fi
prezentate in masura in care va fi admis in proces ca intervenient principal, pentru
a formula pretentii proprii, rezultind din prevederile art. 65 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de lurie Torbas urmeaza a fi restituit, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu
poate fi atacatd cu recurs, potrivit legii.



Din materialele cauzei s-a stabilit ca prin incheierea din 02 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu a fost respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusd de lurie Torbas impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Nefiind de acord cu incheierea adoptata de catre instanta de revizuire, la 08
octombrie 2018 lurie Torbas a contestat-0 cu recurs solicitdnd casarea incheierii
contestate, cu emiterea unei decizii prin care sa fie casata decizia din 29 mai 2018
a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani; sa fie admisa cererea de intervenire in proces a lui lurie Torbas; sa
fie scutit de la plata taxei de stat; sd fie admisa in fond cererea de chemare in
judecata depusa de BC ”Banca Sociala” SA, in proces de lichidare.

Instanta de recurs precizeaza ca incheierea din 02 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu nu se supune recursului, concluzie ce rezulta din analiza
prevederilor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) Cod de proceduri civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca, incheierile de 1incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu
se supun niciunei cdi de atac.

Colegiul mentioneaza ca lurie Torbas a contestat cu revizuire decizia din 29
mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins recursul declarat de lurie Torbas si a fost mentinutd incheierea din 02
martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in baza careia s-a decis de a
refuza in examinarea concomitenta a cererii depuse de lurie Torbas cu privire la
intervenirea sa in proces in calitate de intervenient principal, In cauza civild la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de BC ”Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare, impotriva SRL ,,Jumatex Com” si Elena Torbas cu privire la Tncasarea
datoriei.

Prin incheierea din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lurie Torbas impotriva
deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul noteaza cd norma precitatd supra nu stipuleazd posibilitatea
contestarii cu recurs a Incheierii instantei de revizuire cu privire la inadmisibilitatea
cererii de revizuire depusa de lurie Torbas in cazul in care Curtea de Apel Chisinau
nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a examinat un incident de procedura.

Colegiul conchide ca de lurie Torbas nu s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs Tmpotriva unei incheieri a Curtii de Apel Chisinau pentru care
legislatorul nu a prevazut posibilitatea contestarii, prin urmare, recursul urmand a
fi restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila.

In contextul celor mentionate, instanta de recurs nu poate si se expuna asupra
temeiniciei Incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
deoarece a fost declarat recurs impotriva unei incheieri, care in conditiile legii nu
se supune recursului.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea
de recurs depusa de catre lurie Torbas impotriva incheierii din 02 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426%alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie de recursul declarat de lurie Torbas impotriva incheierii din 02
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Banca Comerciald “Banca Sociald” Societate pe Actiuni, in
proces de lichidare, impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Jlumatex Com” si
Elena Torbas cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



