Dosarul nr. 3ra-1610/18

Prima instanta: Jud. Drochia, sediul Rascani (jud. S. Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu )

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Nina Istrati Impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Rascani cu
privire la anularea actului administrativ si obligarea calcularii pensiei de urmas,

impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respinsa
cererea de apel declarata de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani,

constata:

La 14 decembrie 2017 Nina lIstrati, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Rascani cu
privire la anularea actului administrativ si obligarea calcularii pensiei de urmas.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 26 octombrie 2017 s-a adresat cu
cerere prealabild catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Rascani, solicitdnd realizarea
dreptului la pensia de urmas, reiesind din pensia sotului decedat (Xxxxx), aflata in plata.
Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani din 10 noiembrie 2017,
comunicata si eliberata la data de 28 noiembrie 2017, i1 s-a acordat pensia de urmas si 1 s-a
calculat cuantumul acesteia in marime de 2 261, 11 lei.

A mentionat cd, cu decizia data nu este de acord in partea stabilirii cuantumului pensiei
in marime de 2 261,11 lei, o considera neintemeiatd si contrard legii din urmatoarele
considerente. Prin Hotararea Comisiei pentru stabilirea indemnizatiei lunare viagere si a
pensiei judecatorilor Curtilor de Apel si a judecatoriilor de pe 1anga Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 2 din 23 noiembrie 2006, sotului sdu Andrei Istrati 1-a fost stabilita pensia
pentru vechime in munca in marime de 9 464 de lei (cu 0 vechime de peste 32 de ani). La
momentul decesului sotului sau, S-a implinit treizeci si opt ani si sapte luni de cand se afla
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cu ultimul in relatii de casatorie, fapt ce se atesta prin copia certificatului de casatorie, si
ulterior nu s-a mai recasatorit.

A specificat cd, incepand cu anul 2002 beneficiaza de pensie de invaliditate de gradul
doi, fapt confirmat prin copia certificatului de invalid. Deci, in conditiile date, intruneste
toate prevederile legale pentru a beneficia de pensia de urmas.

Reclamanta a mai adaugat ca, intrucat conform deciziei de schimbare a pensiei la data
decesului sotul sau, Istrati Andrei a beneficiat de pensie in marime de 9 464 de lei, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Rascani urma sa-i calculeze o pensie de urmas in marime
de 4 732 de lei.

Nina Istrati a afirmat ca, are un stagiu in munca de aproape 28 de ani, dintre care 17
ani in calitate de functionar public in domeniul asigurarilor sociale. Mai mult, este invalid
de gradul 11, primeste 0 pensie de numai 2 261, 11 lei, din care achita lunar peste 1 000 de
lei pentru medicamente, iar in perioada rece anului costul pentru incalzire prevaleaza cu
mult cuantumul pensiei stabilite. Este profund indignata de faptul ca paratii, refuza sa-i
stabileascd corect si sa-1 achite pensia de urmas pe care o pretinde legal. Cuantumul
pensiei care i-a fost stabilit prin decizia din 10 noiembrie 2017 a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Rascani pe care il primeste la moment nu-i ajunge pentru satisfacerea
necesitatilor elementare de existenta in situatia in care este invalid de gradul I1.

In opinia reclamantei prin actiunile paratilor i se lezeaza dreptul la pensia de urmas
fapt care a determinat-o la initierea litigiului In cauza intru apararea drepturilor sale.

In urma concretizarii cerintelor reclamanta Nina Istrati a solicitat recunoasterea
ilegalitatii deciziei din 10 noiembrie 2017 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani
si @ raspunsului din 18 ianuarie 2018 al Casei Nationale de Asigurari Sociale, obligarea sa
I se calculeze si sa i se achite pensia de urmas in marime de 50 % din pensia de 9 464 de
lei, incepand din 26 octombrie 2017, cu obligarea indexarii anuale a pensiei.

Prin hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani, actiunea
depusa de catre Nina Istrati a fost admisa partial. S-a recunoscut ca fiind ilegala decizia
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale din 10 noiembrie 2017. S-a incetat procedura civila
la cerinta privind recunoasterea ilegala a raspunsului nr.1-2418/17 din 18 ianuarie 2018 al
Casei Nationale de Asigurari Sociale. S-au obligat paratii la calcularea si plata Ninei Istrati
incepand cu 26 octombrie 2017 a pensiei pentru urmas in marime de 4 732 de lei - 50 %
din pensia de 9 464 de lei a defunctului Andrei Istrati, cu aplicarea indexarii anuale a
pensiei.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de apel
declarata de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 28 februarie
2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani.

La data de 5 septembrie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, deoarece la emiterea acestora nu s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei si
nu au fost studiate minutios probele prezentate.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel si a hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa
sa fie respinsa integral.



Prin referinta depusa la data de 21 noiembrie 2018 Nina Istrati reprezentatd de
avocatul Adrian Istrati a solicitat respingerea recursului declarat de cédtre Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 19 iunie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 17 iulie 2018.

Astfel, recursul declarat la 5 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila.

La caz, completul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temel de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor
de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeanid a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).



Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea céii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



