prima instanta: |.Popescu dosarul nr.2ra-3366/13
instanta de apel: T.Duca
S.Procopciuc, A.Albu
INCHEIERE

31 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - lon Corolevschi, luliana Oprea

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Procova
Vasile, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Procurorul
raionului Sangerei in interesele Clavdiei Curca impotriva lui Procova Vasile cu
privire la incasarea datoriei, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 mai 2013

constata

La data de 04 iulie 2011 Procurorul raionului Sangerei in interesele Clavdiei
Curca a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Procova Vasile cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca, la data de 02 septembrie 2010
intre Curca Clavdia si Procova Vasile a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
a casei de locuit individuale cu suprafata de 100,9 m.p. si a sectorului de teren cu
suprafata de 0,0616 ha situate in or. Sangerei, str. Stefan cel Mare 5, contractul fiind
autentificat notarial si inregistrat la organul cadastral. Dupa incheierea contractului
Procova Vasile urma sa-i achite suma de 5000 euro, insa pana in prezent nu a achitat
aceasta suma de bani.

Procurorul raionului Sangerei in interesele Clavdiei Curca solicitd incasarea de
la Procova Vasile a sumei de 5000 euro.

Prin hotarirea judecatoriei Sangerei din 20 martie 2012 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2012 s-a admis apelul declarat de
Procurorul raionului Sangerei in interesele Clavdiei Curca, S-a casat hotarirea primei
instante si s-a trimis cauza spre rejudecare In prima instanta.

Prin hotarirea judecdtoriei Sangerei din 04 februarie 2013 actiunea a fost admisa,
s-a incasat de la Procova Vasile in beneficiul Clavdiei Curca suma de 5000 euro.

Prin hotarirea suplimentard a judecatoriei Sangerei din 11 februarie 2013 s-a
incasat de la Procova Vasile in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2467 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 mai 2013 s-a respins apelul declarat de
Procova Vasile si s-a mentinut hotararea primei instante.

La 24 iulie 2013 Procova Vasile a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 21 mai 2013, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante, a hotararii suplimentare si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat, ci instantele au aplicat legea care nu trebuia
sd fie aplicatd, au interpretat Tn mod eronat normele de drept material, au apreciat in
mod arbitrar probele.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.



Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs ca, instantele de judecata au aplicat legea care
nu trebuia sa fie aplicatd, au interpretat in mod eronat normele de drept material, au
apreciat in mod arbitrar probele, nu pot fi refinute, deoarece sunt declarative si nu au
suport legal, or instantele de judecata corect au raportat normele de drept aplicate la
circumstantele de fapt ale pricinii civile n cauza.

Circumstantele cauzei au fost determinate de instantele de judecata si apreciate
corect cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza
raportul juridic 1n litigiu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Procova Vasile ca
inadmisibil.

In conformitate cu art.432, art.433, art.440 CPC, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de Procova Vasile se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



