Dosarul nr. 2ra-2161/18

Prima instantd: Judecétoria Cahul, sediul Cantemir, judecator: S. Caitaz
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecatori: G. Vavrin, T. Berdila, I. Danaila

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Feodor,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae
Feodor catre Ruslan Chirica si Pantelei Chirica cu privire la inlaturarea incalcarilor
care nu sunt legate de privarea de posesiune, repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admisa cererea de apel a lui Ruslan Chirica si Pantelei Chirica, si casata hotararea
din 23 ianuarie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir de admitere partiala a
actiunii,

constata:

La 23 iunie 2016, Nicolae Feodor a depus cerere de chemare 1n judecata catre
Ruslan Chirica si Pantelei Chiricd, prin care a solicitat obligarea acestora sa
demoleze constructia auxiliard amplasata pe terenul lor la hotarul dintre terenurile
vecine, obligarea sa nu foloseasca incaperile auxiliare din gospodaria acestora in
calitate de atelier de reparatii (ferarit, sudat) si sd nu comitd zgomot (muzica,
lovituri de ciocan si altele), incasarea prejudiciului material Tn suma de 2100 de lei
si a prejudiciul moral in suma de 5000 de lei.

In argumentarea actiunii a indicat ci, paratii ii sunt vecini de cand a trecut cu
traiul in casa de locuit, amplasatd pe un teren cu suprafata de XXXX, ce-i apartine
in baza Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat la
07.03.2007 de catre Primaria XXXX.

De cativa ani, paratii au Inceput sa foloseascd constructia auxiliard din
preajma gospodariei lor in calitate de atelier de reparatii (ferarit, sudat), facand
zgomot de lovituri de ciocan, alte instrumente manuale si electrice si din aceasta
cauza reclamantul le-a facut de nenumarate ori observatie, insa paratii au reactionat
neadecvat la observatiile lui, numindu-1 de mai multe ori cu cuvinte necenzurate.

In legatura cu aceasta, la plangerea lui si a sotiei sale Svetlana Feodor, Ruslan
Chirica a fost sanctionat contraventional in baza art. 69 alin. (1), 78 alin. (2) si 354
Cod contraventional, dar incdlcarea drepturilor lor nu a Incetat.



Mai mult decat atat, folosind aparatele de sudat, paratii au actionat asupra
energiei electrice din gospodaria lor, din care cauzd le-au iesit din functiune
frigiderul, masina de spalat, calculatorul. S-au adresat de nenumarate ori la
Primarie, la Inspectoratul Fiscal si Inspectia Energetica Teritoriald Cahul pentru a
se lua masurile respective.

Ca urmare, paratii au fost avertizati de catre Primarie, iar prin prescriptia
Inspectiei Energetice Teritoriale Cahul nr. 344 din 20.11.2013, li s-a interzis
efectuarea lucrarilor de sudare si au fost pedepsiti in baza art. 263' Cod
contraventional de catre IFS Cantemir, cu toate acestea dansii continud sa se
comporte ca $i mai inainte.

La 24.05.2016, el le-a inaintat paratilor o cerere prealabild, solicitindu-le sa
inceteze incalcarea drepturilor lui, insa acestia intentionat prelungesc sa se
comporte ca anterior, ba mai mult, au Inceput edificarea unei constructii auxiliare
la hotarul terenului lui fara macar sa-1 intrebe. Au ridicat aceasta constructie chiar
langa hotar, fara a {ine cont de faptul cd pentru constructii este necesar sa fie lasata
o anumita distantd pana la hotar. Posibil, ca aceasta constructie este destinatd ca
dus de vara, fara organizarea scurgerii apelor, astfel incat apele se vor scurge pe
terenul lui, incalcandu-i in continuare dreptul lui de proprietate.

De mai multe ori le-a atras atentia paratilor, i-a preintampinat, insa paratii i-au
relatat cd nu vor indeplini cerintele lui. In acelasi timp, a afirmat ci pentru
reparatia frigiderului a cheltuit 2 100 de lei, iar reiesind din suferintele fizice si
psihice suportate, pretinde incasarea din contul paratilor a sumei de 5000 de lei
pentru prejudiciul moral cauzat.

in drept reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. art. 376, 377, 379,
386, 389, 1422, 1423 Cod civil.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, s-a
admis partial actiunea inaintata de Feodor Nicolae impotriva lui Chirica Ruslan si
Chirica Pantelei.

S-a interzis paratilor Chiricd Ruslan i1 Chiricd Pantelei sa foloseasca
incaperile auxiliare din gospodaria ce le aparfine ca atelier de reparatii, cu
executarea lucrarilor de fierarit, sudat, etC. si producerea ca urmare a unor zgomote
puternice.

S-a incasat de la Chirica Ruslan in beneficiul lui Feodor Nicolae 2 000 de lei
cu titlu de daune morale, 1 500 de lei cheltuieli de asistenta juridica, iar in total 3
500 (trei mii cinci sute) de lei. In rest pretentiile lui Feodor Nicolae impotriva lui
Chirica Ruslan si Chirica Pantelei au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul lui
Chirica Ruslan si Chirica Pantelei, casatd hotararea primei instante si pronuntata o
hotarare noua prin care actiunea a fost respinsa integral.

La 23.08.2018, Nicolae Feodor a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia s fie aplicatd, a interpretat eronat prevederile art. 378 Cod civil, deoarece
prin prezentarea probelor reclamantul a dovedit cu certitudine ca influenta vecina
este sistematica si semnificativa.



Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
pronuntatd o noua hotarare prin care sa fie menginuta hotararea primei instante si sa
fie Incasate cheltuielile de judecata suportate in prima instanta, instanta de apel si
instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta cd decizia recuratd a fost pronuntata la 22
mai 2018, iar recursul a fost depus la 23.08.2018. Copia deciziei a fost expediata
pentru comunicare participantilor la proces la 09 iulie 2018 (f. d. 117), fiind
receptionatd de catre recurent la 20.07.2018 (f. d. 121). Astfel, se constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Nicolae Feodor, neintemeiat si care urmeazia a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Nicolae Feodor, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii In fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Nicolae Feodor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nicolae Feodor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



