Dosarul nr.2r-891/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, Tu. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/34 COQP, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de lichidatorul Andrei
Popa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiel Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/34 COOP impotriva Zinaidei Pavalachi, lui Valeriu Pavalachi si
Eugeniu Pavalachi cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel,

constata:

La 21 decembrie 2016, SA ,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Zinaidei Pavalachi, lui Valeriu Pavalachi s1 Eugeniu Pavalachi
solicitind incasarea in mod solidar in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP a datoriei pentru consumul energiei termice in
suma totala de 65984, 09 lei pentru perioada 01 noiembrie 2001-01 noiembrie 2016,
incasarea in mod solidar in beneficiul SA ,, Termoelectrica” a taxei de stat in suma
de 1979, 52 de lei.

Prin hotararea din 10 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
admis actiunea oblica depusa de SA ,,Termoeclectrica”, in interesele Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP si s-a Incasat in mod solidar
de la Zinaida Pavalachi, Valeriu Pavalachi si Eugeniu Pavalachi in beneficiul
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP datoria pentru
consumul energiei termice pentru perioada 01 noiembrie 2001-01 noiembrie 2016
in marime de 65984, 09 lei; s-a incasat in mod solidar de la Zinaida Pavalachi,
Valeriu Pavalachi si Eugeniu Pavalachi in beneficiul SA , Termoelectrica”
cheltuielile de judecatd ce rezultd din taxa de stat in suma de 1979, 52 de lei si
cheltuielile pentru citarea publicd in suma de 150 de lei, in total suma de 2129, 52
de lei.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Zinaida Pavalachi si s-a casat integral hotararea din 10 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, cu restituirea cauzei spre rejudecare In prima
instantd, 1n alt complet de judecata.



Prin hotararea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica”, in
interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP si s-a
incasat In mod solidar de la Zinaida Pavalachi, Valeriu Pavalachi si Eugeniu
Pavalachi in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34
COQP datoria pentru consumul energiei termice Tn suma de 29759, 93 de lei; in rest
pretentiile cu privire la incasarea Zinaida Pavalachi, Valeriu Pavalachi si Eugeniu
Pavalachi a datoriei pentru consumul energiei termice s-au respins ca fiind depuse
tardiv; s-a incasat in mod solidar de la Zinaida Pavalachi, Valeriu Pavalachi si
Eugeniu Pavalachi in beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 892, 79 de lei pentru
cheltuielile suportate in legatura cu achitarea taxei de stat corespunzator admiterii
actiunii; in rest pretentiile cu privire la incasarea taxei de stat au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

La 19 februarie 2018 si 26 februarie 2018, Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/34 COOP, in proces de insolvabilitate, a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat in conformitate cu art.
73 alin.(2) Cod de procedura civild, casarea partiald a hotararii primei instante cu
emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a cererii de chemare in judecata
depusa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/34 COOP.

La 02 martie 2018, Eugeniu Pavalachi a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
solicitand respingerea pretentiilor ca fiind neintemeiate.

Prin incheierea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
respins cererea SA ,,Termoelectrica” privind corectarea greselilor din hotarare.

Prin incheierea din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
apelantului Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COQOP, in
proces de insolvabilitate, cu privire la scutirea de la plata taxei de stat; nu s-a dat
curs apelurilor declarate de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34
COOP, in proces de insolvabilitate si Eugeniu Pavalachi; s-a acordat apelantilor
termen de la 10 zile de la data receptionarii incheierii pentru prezentarea apelurilor
motivate, achitarea taxei de stat si prezentarea dovezii platii taxei de stat, dupa cum
urmeaza: Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COQOP, in proces
de insolvabilitate, in suma de 815,04 lei, iar Eugeniu Pavalachi, in suma de 669,59
de lei; cauza a fost numita pentru examinare pentru 06 iunie 2018 ora 10:00.

La 05 iunie 2018, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34
COOP, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de lichidatorul Andrei Popa, a
inregistrat cererea de apel motivata impotriva hotararii din 01 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, solicitand scutirea de la plata taxei de stat in
conformitate cu art. 73 alin.(2) Cod de procedura civila, casarea partiald a hotararii
primei instanfe cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a cererii de
chemare in judecatd depusa de SA , Termoelectrica”, in interesele Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP.

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au restituit
apelurile declarate de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34
COOP, in proces de insolvabilitate si Eugeniu Pavalachi impotriva hotararii din 01
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februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din motiv ca apelantii nu au
inlaturat indicatiile instantei de apel conform incheierii din 05 aprilie 2018.

La 03 octombrie 2018, prin intermediul postei electronice, inregistrat la 04
octombrie 2018 (f.d.165) si la 05 octombrie 2018 (f.d.167), Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP, in proces de insolvabilitate, reprezentata
de lichidatorul Andrei Popa, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 06 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului probator
anexat la dosar.

Recurentul a opinat ca instanta de apel nu a examinat toate probele existente in
ansamblu, nu le-a raportat la circumstantele cauzei, precum si nu a examinat
suficienta acestor probe pentru justa solutionare a cauzei.

Totodata, a indicat ca temei de recurs neaplicarea unei legi ce trebuia a fi
aplicata. Or, instanta de apel urma sa aplice spetei prevederile art. 85 alin.(4) Cod de
procedura civila, deoarece norma respectiva se refera la situatiile Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP, in proces de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 06 iunie 2018, iar Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP, in proces de insolvabilitate,
reprezentata de lichidatorul Andrei Popa, a declarat recurs la 03 octombrie 2018,
prin intermediul postei electronice, inregistrat la 04 octombrie 2018 (f.d.165).

Materialele cauzei atesta ca incheierea a fost expediata participantilor la proces
la 10 iulie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.152), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat la 03 octombrie
2018, prin intermediul postei electronice, inregistrat la 04 octombrie 2018 (f.d.165),
este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat ca fiind intemeiat si pasibil de a fi admis, cu casarea
incheierii contestate in partea restituirii apelului declarat de Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COQP, in proces de insolvabilitate si in aceasta
parte restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de
apel depuse de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP, in
proces de insolvabilitate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 01 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, s-a admis partial cererea de chemare in
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judecata depusa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP si s-a incasat in mod solidar de la Zinaida
Pavalachi, Valeriu Pavalachi si Eugeniu Pavalachi in beneficiul Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOQOP datoria pentru consumul
energiei termice in suma de 29759, 93 de lei; in rest pretentiile cu privire la incasarea
Zinaida Pavalachi, Valeriu Pavalachi si Eugeniu Pavalachi a datoriei pentru
consumul energiei termice s-au respins ca fiind depuse tardiv; s-a incasat in mod
solidar de la Zinaida Pavalachi, Valeriu Pavalachi si Eugeniu Pavalachi in beneficiul
SA ,,Termoelectrica” suma de 892, 79 de lei pentru cheltuielile suportate n legatura
cu achitarea taxei de stat corespunzator admiterii actiunii; in rest pretentiile cu
privire la incasarea taxei de stat au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d.105, 115-
120).

La 19 februarie 2018 si 26 februarie 2018, Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/34 COOP, in proces de insolvabilitate, a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat in conformitate cu art.
73 alin.(2) Cod de procedura civild, casarea partiald a hotararii primei instante cu
emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a cererii de chemare in judecata
depusa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/34 COOP (f.d.108, 111).

Prin incheierea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
respins cererea SA ,,Termoelectrica” privind corectarea greselilor din hotarare
(f.d.128-129).

In conformitate cu art. 364 alin.(1) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin.(1), (1), (4) Cod de proceduri civila, in cererea
de apel se indica: a) instanta careia 1i este adresat apelul; b) numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotarirea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul; ¢) probele invocate in sustinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in
apel; h) documentele ce se anexeaza. Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1)
lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentarda depusda dupa data
intocmirii hotararii integrale. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei
de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
apelantului Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COQOP, in
proces de insolvabilitate, cu privire la scutirea de la plata taxei de stat; nu s-a dat
curs apelurilor declarate de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34
COOP, in proces de insolvabilitate si Eugeniu Pavalachi; s-a acordat apelantilor
termen de la 10 zile de la data receptiondrii incheierii pentru prezentarea apelurilor
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motivate, achitarea taxei de stat si prezentarea dovezii platii taxei de stat, dupa cum
urmeaza: Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP, in proces
de insolvabilitate, in suma de 815,04 lei, iar Eugeniu Pavalachi, in suma de 669,59
de lei; cauza a fost numita pentru examinare pentru 06 iunie 2018 ora 10:00 (f.d.134-
135).

La 05 iunie 2018, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34
COQP, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de lichidatorul Andrei Popa, a
inregistrat cererea de apel motivata impotriva hotararii din 01 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, solicitdnd scutirea de la plata taxei de stat in
conformitate cu art. 73 alin.(2) Cod de procedura civild, casarea partiald a hotararii
primei instante cu emiterea unei hotdrari noi de admitere integrald a cererii de
chemare in judecatd depusa de SA , Termoelectrica”, in interesele Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP (f.d.144-145).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au restituit apelurile
declarate de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP, in
proces de insolvabilitate si Eugeniu Pavalachi impotriva hotararii din 01 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din motiv cd apelantii nu au inldturat
indicatiile instantei de apel conform incheierii din 05 aprilie 2018 (f.d.147-151).

Colegiul apreciaza ca fiind pripita concluzia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel depuse de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34
COOP, in proces de insolvabilitate, impotriva hotararii din 01 februarie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La acest capitol, Colegiul releva ca instanta de apel a accentuat ca Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP, in proces de insolvabilitate,
a inlaturat neajunsurile doar in partea prezentarii cererii de apel cu motivele de fapt
si de drept, nu si in partea prezentirii dovezii platii taxei de stat. Insi, cu toate
acestea, instanta de apel in partea dispozitiva a incheierii recurate nu s-a expus
asupra cerintei apelantului referitor la scutirea de la plata taxei de stat.

La caz, Colegiul reitereaza ca in cerintele atat in cererea de apel nemotivata,
cat si motivatd, apelantul Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34
COOP, in proces de insolvabilitate, solicitd scutirea de la plata taxei de stat prin
prisma art. 73 alin.(2) Cod de procedura civila.

In acest sens, instanta de apel in partea motivatoare a incheierii contestate a
punctat ca prevederile art. 73 alin.(2) Cod de procedura civila, invocate de apelantul
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP, in proces de
insolvabilitate, nu au incidenta cu institutia scutirii de la plata taxei de stat. La fel, a
indicat ca in incheierea din 05 aprilie 2018 s-a expus si asupra neaplicabilitdtii
prevederilor art. 6 alin.(4) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
deoarece actiunea nu a fost inaintata in instanta de judecatd de o persoana juridica in
insolventa.

Concomitent, Colegiul precizeaza ca apelantul la depunerea cererii de apel
nemotivate, pana la Tnaintarea solicitarilor a indicat art. 85 alin.(4) Cod de procedura
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civila ca temei de la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
(f.d.108,111).

In atare circumstante, Colegiul invedereazi ci la caz nu este relevanti
aplicabilitatea prevederilor art. 6 alin.(4) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, insd prezinta importanta starea materiala a apelantului la depunerea
cererii de scutire de la plata taxei de stat prin prisma art. 85 alin.(4) Cod de procedura
civila.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Cod de proceduri civild, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

In contextul normei citate, Colegiul constatd ci instanta de apel cu toate ci
abordeaza tangential aspectul precum ca apelantul nu ar fi prezentat probe in sensul
confirmarii situatiei materiale precare ce ar determina imposibilitatea achitarii taxei
de stat la depunerea cererii de apel, in partea dispozitiva a incheierii contestate omite
a Sse expune asupra cererii de scutire depuse.

Pornind de la faptul ca instanta de apel nu s-a expus in dispozitivul incheierii
contestate referitor la cererea privind scutirea de la plata taxei de stat, Colegiul
conchide ca concluzia instantei de apel in privinta cererii date este incerta. Astfel, in
conditiile in care instanta de apel nu s-a expus in partea dispozitiva a incheierii
contestate in privinta cererii de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului,
nu poate fi echivalatd cu examinarea cererii de scutire de la plata taxei de stat,
deoarece 0 dispozitie certa 1n acest sens lipseste in actul judecatoresc contestat.

in conformitate cu art. 270 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, in incheierea
judecatoreasca se indica dispozitia instantei. La caz dispozitia instantei se refera doar
la restituirea cererii de apel, deoarece nu au fost indeplinite indicatiile instantei de
apel conform incheierii din 05 aprilie 2018, insd nu se refera si la cererea de la scutire
de la plata taxei de stat prin prisma prevederilor art. 85 alin.(4) Cod de procedura
civila.

De altfel, in recursul declarat recurentul pretinde ca instanta de apel nu a aplicat
prevederile art. 85 alin.(4) Cod de procedura civila, or, este de obligatia instantei de
a determina legea aplicabila spetei.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, relevat in
jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutionarii cererilor privind acordarea facilitatilor
la plata taxei de stat, instantele judecdtoresti urmeaza s examineze cu minutiozitate
fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei la ,.un
tribunal”, conducindu-se la solutionarea acestor cereri atat de normele dreptului
national, cat si de prevederile Conventiei si jurisprudentei CtEDO. Totodata, dreptul
de acces la un tribunal urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv,
ceea ce determind instanta de judecata de a supune adresarea oricdrei persoane in
justitie cu o restrictie pecuniard clard si concretd, evidentiind-o 1n continutul
incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac,
urmadrind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea asigurarii bunei
administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
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judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

In contextul respectirii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.
20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat si in
jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate genereaza casarea incheierii
contestate. Or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui decat o
procedurale conform normelor in vigoare, garantate atat de legislatia nationala, cat
si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat, cu casarea incheierii din 06 iunie 2018 a instantei de apel in partea restituirii
cererii de apel depuse de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34
COOP, in proces de insolvabilitate si in aceasta parte restituirea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel depuse de Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COOP, in proces de insolvabilitate.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/34 COOP, in proces de insolvabilitate, reprezentata de lichidatorul Andrei
Popa.

Se caseaza incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusd de Societatea pe Actiuni
,, Lermoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/34 COOP 1impotriva Zinaidei Pavalachi, lui Valeriu Pavalachi si Eugeniu
Pavalachi cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, in partea
restituirii apelului declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/34 COOP, in proces de insolvabilitate si in aceasta parte se restituie cauza la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel depuse de
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 COQOP, in proces de
insolvabilitate.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



