Dosarul nr. 2r-870/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecédtor — A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, B. Birca, V. Cotorobai

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Vitalie Grabovski si Fulga Grabovski, prin
intermediul avocatului Filipp Druta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Vitalie Grabovski
si Fulga Grabovski catre Veaceslav Balacci, portalul de stiri ,,deschide.md” si
,,OPEN” SRL cu privire la apararea onoarei si demnitatii, publicarea dezmintirii
informatiilor false, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, si impotriva incheierii din 06 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chigindu, prin care s-a restituit cererea de apel depusa de Vitalie
Grabovski si Fulga Grabovski, prin intermediul avocatului Filipp Druta, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 aprilie 2018, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 07 septembrie 2015, Fulga Grabovski si Vitalie Grabovski S-au adresat cu
cerere de chemare in judecatd mpotriva portalului de stiri ,,deschide.md”, pe
parcurs fiind inaintate pretentii si fatd de Veaceslav Balacci si ,,OPEN” SRL, prin
care au solicitat apararea onoarel si demnitatii, dezmintireca informatiei
calomnioase, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 23 decembrie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prezenta cauza a fost conexatd intr-un singur proces cu cauza civild cu nr. 2-
3549/2015, parvenita de la Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, la cererea depusa
de Fulga Grabovski si Vitalie Grabovski impotriva lui Veaceslav Balacci privind
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apararea onoarei si demnitatii, repararea prejudiciului moral s$i incasarea
cheltuielilor de judecata.

Astfel, conform pretentiilor inaintate, reclamantii au solicitat in prima actiune
obligarea portalului de stiri ,,deschide.md” sa publice dezmintirea informatiei
defaimatoare si sa achite reclamantilor suma de 15000 lei si, corespunzator, 35000
lei, in calitate de prejudiciu moral; iar in a doua actiune au solicitat constatarea
lezarii onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a reclamantilor, obligarea
autorului informatiei, Veaceslav Balacci, si portalului de stiri ,,deschide.md” sa
publice dezmintirea informatiei defaimatoare si ambii parati sa achite reclamantilor
a cate 15000 lei si, corespunzator, 35000 lei, in calitate de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa integral.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 05 aprilie 2018, Fulga
Grabovski si avocatul Filipp Druta, in numele lui Vitalie Grabovski, au contestat-o
cu apel, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi solutii, privind admiterea
integrala a actiunii.

Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Fulga Grabovski si Vitalie Grabovski prin intermediul
reprezentantului acestora, avocatul Filipp Druta, pe motiv ca nu corespundea
cerintelor art. 364 si 365 din Codul de procedura civila, fiindu-le acordat un termen
de 20 zile din momentul comunicarii incheierii, pentru a prezenta cererea de apel
intocmitd in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de plata a taxei de stat,
dupa cum urmeaza: Fulga Grabovski — in suma de 1237,50 lei si Vitalie Grabovski
- in suma de 2587,50 lei. Concomitent li s-a explicat apelantilor si reprezentantului
acestora, cd 1n caz dacd nu vor fi lichidate neajunsurile indicate in incheierea sus-
numitd n termenul acordat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si,
impreuna cu actele anexate, va fi restituita.

Prin incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau, a fost
restituitd cererea de apel declarata de Fulga Grabovski si Vitalie Grabovski prin
intermediul reprezentantului acestora, avocatul Filipp Druta, din motiv ca nu au
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 05 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 octombrie 2018, Vitalie Grabovski si Fulga Grabovski, prin intermediul
avocatului Filipp Druta, au contestat cu recurs incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au indicat ci nu sunt de acord cu incheierile instantei
de apel, care urmeaza a fi casate, deoarece, potrivit recurentilor, instanta de apel i-a
incalcat drepturile procesuale, restituind cererea de apel, or, apelantilor nu le-a fost
comunicata incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, iar cuantumul taxei
de stat a fost calculat incorect.



Astfel, recurentii au solicitat admiterea recursului declarat, casarea incheierilor
din 05 iunie 2018 si 06 septembrie 2018 ale Curtii de Apel Chisinau, si restituirea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs §i prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Grabovski si Fulga Grabovski,
prin intermediul avocatului Filipp Druta, urmeaza a fi restituit din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata prin care a fost restituitd
cererea de apel, a fost pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau la 06 septembrie
2018, fiind expediata spre cunostinta avocatului Filipp Druta la 14 septembrie
2018 prin intermediul postei electronice si receptionatd de catre acesta in aceeasi
zi, fapt confirmat prin extrasul din adresa de e-mail, cac.jdvct@gmail.com (f.d.
194, vol. Il). Totodata, Colegiul retine ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06
septembrie 2018, prin care a fost restituita cererea de apel, anexata la scrisoarea de
insotire, a fost expediata in adresa de e-mail oficiala a avocatului Filipp Druta,
filipp_druta@yahoo.com, indicatd expres de catre acesta in cererea de apel
nemotivata (f.d. 174, vol. 1) si in mandat (f.d. 80, vol. I).

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in

judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 105 alin. (1') Cod de procedurd civild, citatia sau
instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor sau prin
orice mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor
acte. La solicitarea persoanelor fizice, citatia sau instiintarea poate fi transmisa
acestora prin mijloace de comunicare ce asigurd transmiterea i confirmarea
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primirii acestor acte sau prin posta electronica in cadrul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

Raportand normele citate supra la speta, Colegiul retine ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 06 septembrie 2018, privind restituirea cererii de apel depusa de
Fulga Grabovski si Vitalie Grabovski prin intermediul reprezentantului acestora,
avocatul Filipp Druta, a fost comunicata avocatului Filipp Druta la 14 septembrie
2018, prin intermediul postei electronice. Or, Codul de procedurd civild prevede
posibilitatea legala de Instiintare a avocatului, prin intermediul postei electronice.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel a respectat prevederile legale
privind comunicarea actului de procedurad reprezentantului apelantilor, ceea ce se
atestd prin confirmarea de expediere a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06
septembrie 2018, prin intermediul postei electronice (f.d. 194, vol. II).

Instanta de recurs noteaza cd, in cazul in care, dreptul de acces la justitie este
limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa verifice dacad aceste
restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele urmaresc un scop legitim
si daca exista o legatura rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Levages Prestations Servicii vs Franta, 23
octombrie 1996, parag. 40, Tricard vs Franta, 10 iulie 2001, parag. 29, 33, Freitag
vs Germania, 19 iulie 2007, parag. 37, Marc Brauer, citatd mai sus, parag. 34).

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt, fara
indoiald, menite sd asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii raporturilor juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte
ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae Popa
vs Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag.
31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care termenul pentru o cale de atac
ordinard este prelungit dupa o perioada considerabild de timp, o astfel de decizie
poate incdlca principiul securitatii raporturilor juridice (a se vedea Ponomaryov vs
Ucraina, 3 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015,
parag. 47).

Colegiul retine ca, avocatul Filipp Druta a formulat o cerere prin care a solicitat
permisiunea de a lua cunostintd de materialele prezentei cauze la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, la 25 septembrie 2018 (f.d. 195, vol. I1). In aceeasi zi,
avocatul si-a exercitat acest drept, fapt confirmat prin recipisa semnata de el (f.d.
196, vol. II) si de inscriptiile facute de el direct pe incheierile instantei de apel.

Sub acest aspect, Colegiul constata ca nu exista dubii cu privire la momentul
expedierii incheierii din 06 septembrie 2018 avocatului Filipp Druta si veridicitatii
informatiei prezentate mai sus.

Mai mult, avocatul Filipp Druta s-a activat pentru a afla continutul actului
judecatoresc la 25 septembrie 2018, cu toate ca, dupa cum a stabilit instanta, copia
incheierii a receptionat-0 inca la 14 septembrie 2018 prin intermediul adresei
electronice.



De asemenea, din lecturarea cererii de recurs, rezultd cd avocatul nu a indicat
asupra momentului primirii efective a incheierilor contestate — 25 septembrie 2018,
insd Colegiul nu poate retine acest argument, or, comportamentul recurentilor nu
poate fi calificat altfel decat o incercare de a crea o vizibilitate falsa privind
existenta unei situatii de drept.

Avand in vedere momentul receptiondrii actului judecatoresc contestat,
Colegiul constata ca termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 14
septembrie 2018 pana la 01 octombrie 2018, inclusiv. Contrar celor stabilite,
instanta Tnvedereaza ca recursul a fost inregistrat in grefa Curtii Supreme de
Justitie la 10 octombrie 2018 (f.d. 198-201, vol. I1).

Prin urmare, avocatul recurentilor nu a furnizat nici o explicatie plauzibila in
fata instantei de recurs despre motivul pentru care a asteptat pana la 25 septembrie
2018 sa depuna o cerere cu privire la permisiunea de a lua cunostintda de
materialele cauzei si nu s-a interesat de soarta dosarului, odata ce apelul nemotivat
a fost depus la 04 aprilie 2018 (a se vedea Seal vs Regatul Unit 7 decembrie 2010,
parag. 82, si Wyssenbach vs Elvetia, 22 octombrie 2013, parag. 39-40). Totodata,
recurentii NU au solicitat repunerea in termen.

In acest context, instanta de recurs noteazi ca in conformitate cu art. 56 alin (3)
din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

De altfel, instanta de recurs reitereazd cd exercitarea unui drept de catre
titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila, or, prevederile art. 15 din Codul de procedura civila, stipuleaza expres ca
participantii la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertdti ori
interese legitime au fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac
impotriva acestuia in conditiile legii.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza
o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeand a relatat insa, in practica sa constanta, ca ,,dreptul la o
instanta” nu este absolut.

In aceasta privintd, Curtea Europeani in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei) in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.



Relevantd 1n acest sens este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului
pentru introducerea unei cdi ordinare de atac din motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului de declarare si In lipsa cererii de repunere in termen,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Vitalie Grabovski si
Fulga Grabovski, prin intermediul avocatului Filipp Druta, impotriva incheierii din
05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, si
impotriva incheierii din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de Vitalie Grabovski si1 Fulga Grabovski, prin
intermediul avocatului Filipp Druta, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 04 aprilie 2018, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. &), 426" alin. (2) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Vitalie Grabovski si Fulga Grabovski, prin
intermediul avocatului Filipp Druta, impotriva incheierii din 05 iunie 2018 si
incheierii din 06 septembrie 2018 ale Curtii de Apel Chisinau, ca fiind depus in
afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu



