Dosarul nr. 2ra-2159/18

prima instanta: Judecatoria Comrat (jud. G. Colev)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (R. Petrov, G. Vavrin, |. Danaila)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarat de Ivan
Terzi si de Efrosinia Stoianova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Efrosinia Stoianova
impotriva Svetlanei Leiciu si Ivan Terzi cu privire la incetarea influentei
inadmisibile asupra terenului si constructiilor aflate pe el, demolarea constructiei
neautorizate, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care au fost
admise apelurile declarate de Ivan Terzi si Svetlana Leiciu, a fost casata hotararea
din 26 mai 2014 a Judecatoriei Comrat si a fost emisa o noud hotarare de admitere
partiala a actiunii,

constata:

La data de 28 septembrie 2012, Efrosinia Stoianova a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Svetlanei Leiciu cu privire la incetarea influentei inadmisibile
asupra terenului si constructiilor aflate pe el, demolarea constructiei neautorizate,
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ca detine dreptul de proprietate asupra casei de
locuit din str. Puskin, 8, mun. Comrat, iar in vara anului 2010, Svetlana Leiciu a
inceput constructia casei de locuit pe terenul din vecinatate din str. Pugkin, 10 a,
mun. Comrat.

A afirmat ca edificarea casei de locuit de catre parata a avut loc in lipsa actelor
necesare, fara respectarea regulilor de hidrogeologie, prin drenarea apelor subterane
in mod corespunzator, ce a dus la inundarea si distrugerea casei sale, fapt confirmat
prin actul de examinare a casei de locuit din 30 mai 2010 si 16 iulie 2010, Intocmit
de Primaria or. Comrat.

A sustinut ca datoritd fluxului constant de apa subterand, peretii casei s-au
umezit, in casa persista o cantitate de umiditate ridicata si un miros de mucegai.

A mentionat cd a intreprins toate masurile pentru ca parata sa inceteze actiunile
sale, insa fara niciun efect.



A subliniat ca in urma adresarii administratiei publice locale, parata a sapat un
sant pe hotarele loturilor de teren, care mereu este plin cu apa, iar din lipsa scurgerii
corespunzatoare, apa curge tot sub casa ei de locuit.

A invocat reclamanta, in sustinerea cerintelor sale, hotararea Judecatoriei
Comrat din 17 noiembrie 2010, prin care Svetlana Leiciu a fost recunoscuta
vinovatd in comiterea contraventiei administrative pe faptul constructiei ilegale si
obligarea de a demola constructia neautorizata, care insa nu a fost executata.

A obiectat ca prin actiunile sale parata ignora prevederile art. 40 din Legea nr.
835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului §i amenajarii teritoriului,
precum si art. 376, art. 379, art. 381 alin. (1), (3) Codul civil.

Reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 11, 14, 376,
379, 381 Codul civil si art. 28, 32, 85, 166-167 CPC.

A solicitat reclamanta obligarea paratei de a inceta influenta inadmisibila
asupra terenului si constructiilor aflate pe el, repararea prejudiciului material si
moral.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 26 februarie 2013, Efrosinia
Stoianova a solicitat obligarea lui Ivan Terzi de a inceta influenta inadmisibila
asupra terenului si constructiilor aflate pe el, repararea prejudiciului material in
suma de 114 868,44 de lei si prejudiciul moral in marime de 100000 de lei.

In sustinerea cererii a invocat ca prin hotirirea Judecitoriei Comrat din 17
noiembrie 2010, Ivan Terzi a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
administrative pe faptul constructiei ilegale.

La data de 14 martie 2013, Efrosinia Stoianova a mai depus o cerere de
concretizare a cerintelor prin care a solicitat obligarea Svetlanei Leiciu de a inceta
influenta inadmisibila asupra terenului si constructiilor aflate pe el, repararea
prejudiciului material in suma de 114 868,44 de lei si prejudiciul moral in marime
de 100000 de lei.

La data de 22 august 2013, Efrosinia Stoianova si-a concretizat cerintele print-
o alta cerere, solicitdind obligarea lui Ivan Terzi de a inceta influenta inadmisibila
asupra terenului si constructiilor aflate pe el si incasarea din contul Svetlanei Leiciu
in beneficiul ei prejudiciul material in suma de 114 868,44 de lei si prejudiciul
moral in marime de 100000 de lei.

Prin incheierea din 11 decembrie 2013 a Judecatoriei Comrat, a fost admis
renuntul Efrosiniei Stoianova de la pretentiile Tnaintate Tmpotriva Svetlanei Leiciu,
incetat procesul in partea pretentiilor Efrosiniei Stoianova impotriva Svetlanei
Leiciu cu privire la obligarea de a Inceta atentarea inadmisibila asupra terenului si
constructiilor aflate pe el prin intermediul executarii lucrarilor de drenaj si altor
lucrari necesare in vederea devierii apelor freatice de pe terenul proprietate a
Efrosiniei Stoianova.

Prin decizia din 21 februarie 2014 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea de recurs declarata de Efrosinia Stoianova, casata incheierea Judecatoriei
Comrat din 11 decembrie 2013 si remisa pricina la rejudecare in acelasi complet de
judecata.

Ulterior, Efrosinia Stoianova a depus o cerere de concretizare a cerintelor
impotriva lui Ivan Terzi si Svetlanei Leiciu prin care a solicitat obligarea lui lvan
Terzi de a inceta influenta inadmisibila asupra terenului si constructiilor aflate pe el,
demolarea constructiei neautorizate din str. Puskin nr. 10, mun. Comrat, si incasarea
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de la Svetlana Leiciu a prejudiciului material in suma de 247 562,41 de lei si
prejudiciul moral in marime de 100000 de lei.

Prin hotararea din 26 mai 2014 a Judecatoriei Comrat, a fost admisa partial
actiunea depusa de Efrosinia Stoianova, a fost obligat Ivan Terzi de a inceta
atentarea asupra terenului din str. Puskin nr. 8, or. Comrat si constructiilor aflate pe
el, a fost obligat Ivan Terzi sa demoleze constructiile neautorizate din str. Puskin
nr.10 a, or. Comrat, a fost incasata de la Svetlana Leiciu suma de 247562,41 de lei
cu titlu de prejudiciul material si suma de 50000 de lei cu titlu de prejudiciul moral,
a fost incasat In mod solidar de la Svetlana Leiciu si Ivan Terzi taxa de stat in
beneficiul statului 1n marime de 7526,87 de lei.

Prin incheierea din 17 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea lui lvan Terzi de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Comrat si
cauza civila a fost restituitd Curtii de Apel Comrat.

Prin incheierea din 09 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respins demersul Presedintelui interimar a Curtii de Apel Comrat, cu privire la
examinarea cererii de abtinere a judecatorului Grigore Colev si stramutarea cauzei
la o altd instanta egald in grad si cauza civila a fost restituita Curtii de Apel Comrat
pentru examinarea cererii de abtinere de la judecata a judecatorului Grigore Colev.

Prin decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat, au fost admise
apelurile declarate de lvan Terzi si Svetlana Leiciu, a fost casata hotararea primei
instante 1n partea admiterii actiunii cu privire la demolarea constructiei neautorizate
si incasarea de la Svetlana Leiciu a prejudiciului material si moral, cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotdrari prin care a fost respinsd actiunea cu privire la
obligarea lui lvan Terzi de a demola casa de locuit din str. str. Puskin, 10, mun.
Comrat, a fost incasata de la Svetlana Leiciu in beneficiul Efrosiniei Stoianova
suma de 165 474,44 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 de lei cu
titlu de prejudiciul moral, a fost incasatd de la Svetlana Leiciu si Ivan Terzi in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 2276,35 de lei, a fost incasata de la
Efrosinia Stoianova in beneficiul lui Ivan Terzi si Svetlanei Leiciu taxa de stat in
marime de 2276,35 de lei.

La data de 13 mai 2016, Efrosinia Stoianova, reprezentata de avocatul Grigore
Popa, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 12 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Efrosinia Stoianova, reprezentata de avocatul Grigore Popa,
Ivan Terzi si Svetlana Leiciu, a fost casata integral decizia instantei de apel cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul au fost admise apelurile
declarate de Ivan Terzi si Svetlana Leiciu, a fost casata integral hotararea din 26 mai
a Judecatoriei Comrat Cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a
actiunii, a fost obligat Ivan Terzi de a inceta atentarea inadmisibild asupra terenului
amplasat pe str. Puskin nr. 8, mun. Comrat, UTA Géagauzia, si Constructiei aflate pe
el, ce apartine Efrosiniei Stoianova, prin demolarea constructiilor neautorizate
amplasate pe str. Puskin 10A, mun. Comrat, UTA Gagauzia. A fost respinsa
pretentia Efrosiniei Stoianova impotriva Svetlanei Leiciu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.



Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat ca in urma constructiei
neautorizate efectuate de proprietarul terenului vecin, Terzi Ivan, precum si lucrarile
efectuate fara proiect de cercetare geologice si hidrologice, lucrari incorecte
realizate de drenaj pentru evacuarea apelor subterane a avut loc o lucrare de
schimbare de curgere a apelor subterane si casa reclamantei Efrosinia Stoianova s-a
dovedit a fi inundata, ceea ce duce la distrugerea treptata, fapt confirmat prin
raporturile de constatare tehnico-stiintifice administrate la actele cauzei si cercetate
in cadrul examinarii pricinii.

Astfel, Colegiul instantei de apel a ajuns la concluzia de a-1 obliga pe lvan
Terzi de a inceta atentarea inadmisibila asupra terenului amplasat pe str. Puskin, 8,
mun. Comrat, UTA Gagauzia si constructii aflate pe el, ce apartine Efrosiniei
Stoianova, prin demolarea constructiilor neautorizate amplasate pe str. Puskin 10a
mun. Comrat, UTA Gagauzia.

In ceea ce priveste pretentia Efrosiniei Stoianova impotriva Svetlanei Leiciu cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, instanta de apel a concluzionat
ca urmeaza a fi respinsa deoarece actiunea a fost inaintata catre paratul
necorespunzator. Astfel in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca
constructiile neautorizate au fost construite de catre proprietarul terenului amplasat
in mun. Comrat, str. Puskin 10a, Terzi Ivan, nu si de Svetlana Leiciu.

La data de 21 august 2018, 24 august 2018 si 13 noiembrie 2018 Ivan Terzi a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat corect normele de drept material si normele de drept procedural, precum si a
incalcat normele dreptului international. La fel, a indicat ca n cadrul examinarii
cauzei instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 4, 7, 16, 20, 26 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si art. 3 si 6 CEDO.

Totodata a indicat ca decizia instantei de apel este contrara prevederilor art.
373, 380, 382 si 383 din Codul de procedura civila.

La data de 17 septembrie 2018 si 03 octombrie 2018 Efrosinia Stoianova a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel in partea pretentiilor respinse si emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a incalcat si a aplicat eronat
normele de drept material, si anume nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata a
interpretat in mod eronat legea. A mentionat cd instanta de apel a savarsit si alte
incdlcari care au dus la solutionarea gresita a pricinii, aprecierea arbitrara a probelor
si erorile comise de catre instanta judecatoreasca au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

La data de 19 octombrie 2018 Efrosinia Stoianova a depus referinta la recursul
declarat de lvan Terzi, solicitdind respingerea recursului declarat de ultimul si
admiterea recursului declarat de Efrosinia Stoianova, casarea deciziei instantei de
apel in partea respingerii actiunii cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.



in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Cahul este emisa la data de
20 iunie 2018, dar date prin care s-ar confirma receptionarea acesteia la actele
cauzei lipsesc, prin urmare recursurile declarate la data de 21 august 2018 de catre
Ivan Terzi si la data de 17 septembrie 2018 de catre Efrosinia Stoianova se
considera in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ivan Terzi si de Efrosinia
Stoianova, in raport cu materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicareca cronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd apreciereca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate de Ivan Terzi si Efrosinia
Stoianova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcareca flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Ivan Terzi si de Efrosinia Stoianova.

in conformitate cu art. 270, 431, 433 lit. &), 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarat de Ivan Terzi si de Efrosinia Stoianova se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



