Dosarul nr. 2rh—171/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, judecator V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici
Instanta de recurs: T. Vieru, O. Sternioala, N. Craiu, M. Pitic, S. Filincova

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala, Nicolae Craiu
Mariana Pitic, Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire a lui Evghenii Condrea,

in cauza civila la cererile de chemare in judecata a lui Gheorghe Breahna,
Andrei Moldovanu si Vasile Garasciuc catre Victor Asaftei, intervenient accesoriu
Victor Silvestru, cu privire la declararea valabilitatii actului juridic, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admis recursul declarat de catre Gheorghe Breahna, Vasile Garasciuc,
Andrei Moldovan, prin intermediul avocatului Veronica Pascal, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chigindu din 25 mai 2017, prin care a fost admis apelul lui Victor
Silvestru si casata hotararea din 04 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau de admitere a actiunii,

constata:

La 25.07.2014, Gheorghe Breahna s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva lui Mihail Asaftei, prin care a solicitat declararea valabilitatii actului
juridic, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii, a indicat cd, la 16.09.2011, a incheiat cu paratul
antecontractul nr. 1 la contractul de investitii in constructia imobilului din mun.
Chisinau, or. XXXX, intovarasirea Pomicolda , XXXX”, lotul nr. XX. Prin
Gheorghe Breahna, pana la data de 25.02.2012, contractul de investifii privind
edificarea imobilului, iar reclamantul si-a asumat obligatia sa achite plata pentru
apartament. Imobilul constid din apartamentul nr. XX cu suprafata de XX m?
amplasat 1n casa cu sase apartamente. Termenul de finalizare a constructiei a fost
stabilit pana la data de 31.05.2012, iar pretul apartamentului a fost apreciat la suma
de XXXX Euro.

Potrivit pct. 9.2 din antecontract, beneficiarul obtine dreptul asupra
apartamentului dupa finalizarea lucrarilor de constructie sau la etapa inregistrarii
constructiei nefinalizate la OCT. Constructia de pe adresa mentionata supra a fost



data in exploatare, conform procesului-verbal de receptie finalda nr. 28/14 din 13
mai 2014.

Pe parcursul lunilor ianuarie 2012-aprilie 2014, reclamantul s-a adresat verbal
catre parat pentru perfectarea contractului, insa ultimul a refuzat, iar prin cererea
din 06.05.2014, reclamantul a solicitat incheierea contractului de investitii si
eliberarea actului de transmitere in proprietate a apartamentului, Tnsd paratul a
refuzat semnarea acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal semnat de martori.

Astfel, refuzul paratului de a perfecta contractul de investitii 11 incalca dreptul
la proprietate, dat fiind faptul ca reclamantul si-i onorat obligatiile asumate prin
antecontract, iar paratul refuza autentificarea notariald a contractului, valabilitatea
acestuia poate fi recunoscuta in instanta de judecata.

La 25.07.2014, reclamantul Andrei Moldovan s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere impotriva lui Mihail Asaftei, solicitaind declararea valabilitatii
actului juridic, recunoasterea dreptului de proprictate asupra bunului imobil si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 22.09.2011, a incheiat cu paratul
antecontractul nr. 2 la contractul de investitii In constructia imobilului din mun.
Chisinau, or. XXXX, intovarasirca Pomicola , XXXX”, lotul nr. XX. Prin
antecontractul mentionat, paratul si-a luat angajamentul de a incheia cu
reclamantul Andrei Moldovan , pana la data de 20.10.2011, contractul de investitii
privitor la edificarea imobilului, iar reclamantul si-a asumat obligatia sa achite
plata pentru apartament. Imobilul consta din apartamentul nr. XX, amplasat intr-0
casd cu sase apartamente, cu suprafata de XXXX m?. Termenul de finalizare a
constructiei era stabilit pana la data de 31.05.2012, iar pretul apartamentului a fost
stabilit in marime de XXXX Euro.

In continuare reclamantul Andrei Moldovan a mai mentionat ci, in potrivit
pct. 9.2 din antecontractul mentionat, beneficiarul obtine dreptul asupra
apartamentului dupa finalizarea lucrarilor de constructie sau la etapa inregistrarii
constructiei nefinalizate la OCT. Conform procesului-verbal de receptie finala nr.
28/14 din 13 mai 2014, constructia a fost datd in exploatare. Pe parcursul lunilor
lanuarie 2012-aprilie 2014, el s-a adresat verbal catre parat pentru perfectarea
contractului, insa ultimul a refuzat. Prin cererea adresatd paratului la data de
06.05.2014, dansul a solicitat incheierea contractului de investitii si eliberarea
actului de transmitere in proprietate a apartamentului, Tnsd paratul a refuzat
semnarea acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal semnat de martori.

In opinia reclamantului Andrei Moldovan, refuzul paratului de a perfecta
contractul de investitii, ii incalca dreptul la proprietate, deoarece el si-a indeplinit
obligatiile contractuale, iar paratul refuza autentificarea notariald a contractului,
respectiv valabilitatea acestuia poate fi recunoscuta in instanta de judecata.

Prin incheierea din 18 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, pricinile civile pornite la cererea lui Gheorghe Breahna impotriva lui
Mihail Asaftei si la cererea lui Andrei Moldovanu impotriva lui Mihail Asaftei au
fost conexate intr-o singura cauza, pentru a fi examinate simultan (f.d.123, Vol.I).

Prin incheierea din 10 decembrie 2014, emisda de aceiasi instantd, a fost
respinsa cererea lui Victor Silvestru cu privire la intervenirea in proces (f. d. 119-
121, Vol. I).

Prin incheierea din 18 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, a fost confirmatda tranzactia de Tmpdcare, incheiatd intre Gheorghe



Breahni si Andrei Moldovan cu Mihail Asaftei (f. d. 124-125, Voi. I). Incheierea
respectiva a fost casatd prin decizia din 17 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
pricina fiind restituita pentru rejudecare in fond, in alt complet de judecata.

La 29.08.2014, reclamantul Vasile Garasciuc s-a adresat in judecata cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva lui Mihail Asaftei, prin care a solicitat declararea
valabilitatii actului juridic, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 02.12.2011, a
incheiat cu paratul antecontractul nr. 6 la contractul de investitii Tn constructia
imobilului din mun. Chisinau, or. XXXX, Intovarasirea Pomicola ,,XXXX", lotul
nr. XX. Prin antecontractul mentionat, paratul si-a luat angajamentul de a incheia
cu reclamantul Vasile Garasciuc, pana la data de 25.02.2012, contractul de
investifii privitor la edificarea imobilului, iar reclamantul si-a asumat obligatia sa
achite plata pentru apartament. Imobilul consta din apartament intr-o casa cu 6
apartamente cu suprafata de XX m” Termenul de finalizare a constructiei a fost
stabilit pand la data de 31.05.2012, iar pretul apartamentului a fost stabilit in
marime de XXXX Euro.

Potrivit pct. 9.2 din antecontractul mentionat, beneficiarul obtine dreptul
asupra apartamentului dupa finalizarea lucrarilor de constructie sau la etapa
inregistrarii constructiei nefinalizate la OCT. Conform procesului-verbal de
receptie finald nr. 28/14 din 13 mai 2014 constructia a fost data in exploatare. Pe
parcursul lunilor ianuarie 2012-aprilie 2014, reclamantul Vasile Garasciuc s-a
adresat verbal cdtre parat cu cerere privitor la perfectarea contractului, insa ultimul
a refuzat. Astfel, prin cererea adresatd paratului la data de 06 mai 2014,
reclamantul Vasile Garasciuc a solicitat incheierea contractului de investitii si
eliberarea actului de transmitere in proprietate a apartamentului, Tnsa paratul a
refuzat semnarea acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al martorilor.

In asa fel, refuzul paritului de a perfecta contractul de investitii, incalca
dreptul reclamantului la proprietate, deoarece acesta a executat obligatiile asumate
prin contract, iar paratul refuza autentificarea notariald a contractului, valabilitatea
acestuia poate fi recunoscuta in instanta de judecata.

Prin 1incheierea din 18 decembrie 2014 a Judecatorie Buiucani, mun.
Chisinau, a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Victor
Silvestru.

Prin incheierea din 10 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, S-a
dispus conexarea pentru examinare intr-o singurda procedurd a cauzei civile la
cererea lui Gheorghe Breahna si Andrei Moldovanu impotriva lui Mihail Asaftei
privind recunoasterea valabila a contractului de investitii si a dreptului de
proprietate, cu pricina civila la cererea lui Vasile Garasciuc impotriva lui Mihail
Asaftei privind recunoasterea valabila a contractului de investitii si a dreptului de
proprietate.

Prin hotararea din 04 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Breahna impotriva lui Mihail
Asaftei, intervenient accesoriu, Victor Silvestru, a fost admisa partial, fiind dispusa
declararea valabilitatii contractului de investire a capitalului privat in constructia
spatiului locativ incheiat intre Gheorghe Breahna si Mihail Asaftei, recunoasterea
dreptului de proprietate a lui Gheorghe Breahna in privinta apartamentului nr. XX
din mun. Chiginau, or. XXXX, intovarasirea Pomicola ,, XXXX”, lot. XX. In rest



actiunea a fost respinsa. S-a incasat de la Mihail Asaftei in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 22 598, 64 de lei.

Cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Moldovanu impotriva lui
Mihail Asaftei, intervenient accesoriu, Victor Silvestru, a fost admisa partial, fiind
dispusa declararea valabilitatii contractului de investire a capitalului privat in
constructia spatiului locativ incheiat intre Andrei Moldovanu si Mihail Asaftei,
recunoasterea dreptului de proprietate a lui Andrei Moldovanu in privinta
apartamentului nr. XX din mun. Chisinau, or. XXXX, intovarasireca Pomicola
SXXXX?, lot. XX. In rest actiunea a fost respinsd. S-a incasat de la Mihail Asaftei
in beneficiul lui Andrei Moldovanu taxa de stat in marime de 5 500 de lei, iar in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 11 448, 98 de lei.

Cererea de chemare in judecata depusd de Vasile Garasciuc impotriva lui
Mihail Asaftei, intervenient accesoriu Victor Silvestru, a fost admisa in parte, fiind
dispusa declararea valabilitatii contractului de investire a capitalului privat in
constructia spatiului locativ incheiat intre Vasile Garasciuc si Mihail Asaftei,
recunoasterea dreptului de proprietate a lui Vasile Garasciuc 1n privinta
apartamentului nr. XX, din mun. Chisinau, or. XXXX, intovarasirca Pomicola
JXXXX?, Tot. XX. In rest, actiunea a fost respinsa. S-a incasat de la Mihail Asaftei
in beneficiul lui Vasile Garasciuc taxa de stat in marime de 11 500 de lei, iar in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 11 098, 64 de lei.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul lui
Silvestru Victor, casata hotararea din 04 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, cu pronunfarea unei hotdrari noi de respingere integrald a
actiunilor.

La 13 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau a emis 0 decizie suplimentara, prin
care a fost admisd cererea avocatului Danu Dogotari, in interesele lui Victor
Silvestru, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, prin care a fost dispusa
incasarea din contul lui Gheorghe Breahna, Vasile Garasciuc, Andrei Moldovan si
Mihail Asaftei cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 11000 de lei si taxa
de stat in marime de 18750 de lei, iar in total 29750 de lei.

La 24.07.2017, Gheorghe Breahna, Vasile Garasciuc, Andrei Moldovan, prin
intermediul avocatului Veronica Pascal, au depus recurs impotriva deciziei din 25
mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au indicat cd instanta de apel la judecarea cauzei a
interpretat eronat prevederile art. 213 alin. (2) Cod civil si a aplicat o lege care nu
trebuia aplicata.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul, casata decizia instantei de apel si mentinuta hotararea primei instante.

La 23 mai 2018, Evghenii Condrea a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, invocand ca temei de
revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, imobilele — obiect al litigiului in
cauza, au fost sechestrate in folosul acestuia In baza titlului executoriu din
23.10.2015, privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, emis de Judecatoria
Hincesti, acest sechestru fiind inregistrat in registrul bunurilor imobile, astfel
instanta de judecatd urma sa dispuna atragerea lui in procesul dat. Prin urmare,



instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

In acelasi timp, a specificat ci in raport cu momentul aflrii despre existenta
hotararii atacate (13.02.2018), solicitd instantei constatarea depunerii cererii de
revizuire in interiorul termenului legal de 3 luni.

Astfel, a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din
04.12.2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in prima instanta si atragerea dansului in proces.

La 26.07.2018, avocatul Viorel Sirghi, in interesele lui Gheorghe Breahna,
Andrei Moldovanu si Vasile Garasciuc, a depus referintd la cererea de revizuire,
prin care a solicitat respingerea acesteia ca inadmisibila.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urméatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 450 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesata a luat cunostinta
de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila.

Termenul de depunere a cererii de revizuire reprezintd intervalul de timp
induntrul caruia poate fi exercitata calea de atac a revizuirii. Termenul dat este unul
legal si imperativ.

Analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate,
Colegiul constata ca, in speta, revizuentul nu a fost respectat termenul de depunere
a cererii de revizuire, aceasta fiind depusd cu depasirea termenului prevazut de
lege. Or, prevederile art. 450 Cod de procedura civila, conditioneaza posibilitatea
depunerii cererii de revizuire in baza temeiului prevazut la litera c), de 3 luni din
ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele
esentiale ale cauzei, care indica la existenta temeiului de revizuire prevazut de art.
449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva ca
termenul de 3 luni (art. 450 lit. ¢) Cod de procedura civild) incepe sa curga din
momentul in care revizuentului i-a devenit cunoscuta hotararea supusa revizuirii,
ori circumstantele sau fapte esentiale ale cauzei prin care se considera ca i-au fost
incalcate drepturile invocate.

Astfel, potrivit stampilei Curtii Supreme de Justitie, Sectia scrisori si
audienta-2, cererea de revizuire a fost depusa la 23 mai 2018.

In acelasi timp, Colegiul constata ca in cererea de revizuire, avandu-se in
vedere hotararea din 04 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
mentinutad prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, Tnsusi
revizuentul a indicat ca: ,,in raport cu momentul aflarii despre existenta hotararii
atacate (13.02.2018), solicit instantei constatarea depunerii cererii de revizuire in
interiorul termenului legal de 3 luni”.

Deci, prin urmare, termenul de 3 luni de zile, tinand cont de data indicata de
revizuent, a inceput sa curga de la 13.02.2018 si a expirat la 14.05.2018, dat fiind



faptul ca data de 13.05.2018 a cazut in ziua de duminica, insa cererea de revizuire
a fost depusa la 23.05.2018, adica cu intarziere de 10 zile, in asa fel, circumstantele
date indicand la faptul cd cererea de revizuire a fost depusd cu depasirea
termenului prevazut de lege pentru depunerea cererii de revizuire in temeiul art.
449 1it. ¢) Cod de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca, o eventuald admitere a cererii de revizuire
depusa in afara termenului legal ar insemna incalcarea principiului securitdtii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca revizuirea depusa de catre Evghenii Condrea urmeaza a fi declarata
inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Evghenii
Condrea tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civild la cererile de chemare in judecatd a lui Gheorghe Breahna, Andrei
Moldovanu si Vasile Garasciuc catre Victor Asaftei, intervenient accesoriu Victor
Silvestru, cu privire la declararea valabilitdfii actului juridic, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Svetlana Filincova



