Dosarul nr. 2ra-2111/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) D. Chistol
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatoril Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civild intentatd la cererea depusa de petitionara XXXXX, persoand
interesatd Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” (succesor in drepturi al
Oficiului Starii Civile Straseni), cu privire la constatarea faptului cu valoare
juridica,

impotriva deciziei din 13 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 3 noiembrie 2017 petitionara XXXXX a depus cerere cu privire la
constatarea faptului cu valoare juridica, persoana interesatd Oficiul Starii Civile
Straseni (succesor in drepturi Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”),
solicitand constatarea inregistrarii nasterii sale, XXxxx, nascuta la data de Xxxxx, in
satul Micleuseni, raionul Straseni, fiica lui xxxxx si xxxxx si obligarea Oficiului
Starii Civile Straseni de a efectua inregistrarea respectiva si eliberarea actului de
stare civila.

Ulterior, petitionara a depus cerere de concretizare, prin care a solicitat
constatarea faptului nasterii sale la data de xxxxx, in satul Micleuseni, raionul
Straseni, de la parintii XXXXX $i XXXXX, ambii de nationalitate moldoveni.

In motivarea cererii a indicat ci este niscutd la data de xxxxx, in satul
Micleuseni, raionul Straseni, din casatoria parintilor XXXXX s1 XXXxX. Casatoria
parintilor a fost Tnregistrata la 4 tunie 1983, conform actului de casatorie nr. 15, la
Primaria Micleuseni, raionul Straseni.

Petitionara a mentionat cd dupa incheierea casatoriei, la 13 august 2010,
conform actului de casatorie nr. 916, si-a schimbat numele dupa sot, din XXXxx in
XXXXX.



Astfel, avand intentia de a reperfecta actul de nastere, XXXXx s-a adresat la
serviciul stare civild. Insa prin Avizul nr. 12 din 23 octombrie 2017 privind
recunoasterea actului de nastere, Oficiul Starii Civile Straseni a refuzat in
reconstituirea actului de nastere, mentionand ca in registrele actelor de nastere
inregistrate de Primaria Puskino, raionul Strageni pentru anii 1985-1989 actul de
nastere intocmit pe numele petitionarei lipseste.

Prin urmare petitionara considera ca faptul nasterii sale la xxxxx in satul
Micleuseni, raionul Straseni, din casatoria parintilor XXXXX §i XXXXX, urmeaza a fi
constatat de instanta de judecata.

In drept, cererea a fost intemeiati in baza prevederilor art. 279 alin. (1) lit. a),
280 alin. (1) si (2), 281 alin. (1) si (2) lit. ¢), 282 alin. (1) lit. b), 283 - 285 din
Codul de procedura civila.

Prin hotararea din 7 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central, s-a
constatat faptul nasterii XXXXX, nascuta pe data de XXxXX in satul Micleuseni,
raionul Straseni de la mama XXXxX si tata XXXXX.

S-a obligat Oficiul Starii Civile Straseni de a efectua inregistrarea respectiva
si de a elibera actul de stare civila.

Nefiind de acord cu hotararea din 7 februarie 2018 a Judecdtoriei Straseni,
sediul central, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel, solicitind admiterea
apelului si casarea partiald a hotdrarii primei instante, in partea obligarii IP
,,Agentia Servicii Publice” de a elibera gratis certificatul de nastere pe numele
XXXXX.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut hotararea din 7 februarie
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

La 8 august 2018 IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului s-a invocat ci la examinarea cauzei instantele de
judecatd au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod
eronat legea.

La fel, s-a invocat cd instanta de apel gresit a constatat ca la adoptarea
hotararii au fost aplicate corect normele de drept, respectiv a dat o apreciere
eronatd raportului juridic stabilit intre parti aplicdnd norma legala care nu trebuia
aplicata.

Astfel, recurentul a invocat ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata atunci cind a dispus obligarea Oficiului Starii Civile Straseni de a elibera
actul de stare civila, dat fiind faptul ca Hotararea Guvernului nr. 314 din 22 mai
2017 privind constituirea Agentiei Servicii Publice, la pct. 5 prevede ca Serviciul
Stare Civild se reorganizeaza, prin fuziune cu IP ,,Agentia Servicii Publice” in
subordinea Guvernului.

Drepturile si obligatiile persoanelor juridice absorbite trec integral la
persoana, juridicd absorbantd - IP ,,Agentia Servicii Publice”.

A mentionat ca doar IP ,Agentia Servicii Publice” este o autoritate
administrativa, care are statut de persoana juridica, avand denumirea sa oficiala,
precum si dispune de sediu in municipiul Chisindu, fiind condusd de un director -
organ executiv al institutiei.



Statutul de persoana juridica 1i este atribuit doar IP ,,Agentia Servicii Publice”
si nicidecum serviciului teritorial, precum Oficiul Starii Civile Straseni, fiind in
subordinea IP ,,Agentia Servicii Publice”, iar raporturile judiciare urmand a fi
executate, aplicate precum si realizate doar de institutia ierarhic superioara.

Totodata, recurentul a relatat ca 0 altd inconvenienta in executare a hotararii
este faptul dispunerii obligarii persoanei interesate de a emite actul de stare civila.

In acest sens, s-a mentionat ci in conformitate cu art. 280 alin. (3) din Codul
de procedura civild, daca la depunerea cererii sau la examinarea cauzei in
procedura speciald, se constata un litigiu de drept ce tine de competenta instantelor
judecatoresti, instanta restituie cererea sau o scoate de pe rol printr-o incheiere si
explicd petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor de a solutiona litigiul in
procedura de actiune civila la instanta competenta.

De altfel, pentru IP ,,Agentia Servicii Publice”, antrenata in proces in calitate
de persoana interesatd, emiterea unei eventuale hotarari de judecata de asa gen va
servi temei pentru executarea acesteia si nicidecum obligare de a elibera actul de
stare civila.

In aceasta ordine de idei, S-a retinut cd prestarea serviciilor de stare civila, sub
aspectul modului si conditiilor de prestare, sunt reglementate prin Legea privind
actele de stare civild. Prestarea serviciilor de stare civild are loc prin prezentarea
fizica la serviciul stare civild si constituirea unui dosar special, format din cererea
propriu-zisa si proba achitarii taxelor.

Conform art. 66 alin. (1) din Legea nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 privind
actele de stare civila, cererea privind modificarea, rectificarea sau completarea
actului de stare civila se depune de catre titular sau persoana indreptatita la oficiul
stare civila de la domiciliul solicitantului iar potrivit dispozitiei art. 67 alin. (1) al
aceleiasi legi, serviciul stare civila organizeaza dosarul respectiv si, In urma
examinarii acestuia, emite decizia privind problema in cauza.

Respectiv, in lipsa unei cereri parvenite din partea persoanei indreptatite sau
titularul actului propriu-zis, nu poate fi emisa nici o decizie in problema invocata si
respectiv a certificatului de nastere.

Mai mult ca atat, conform dispozitiei art. 9 din Legea nr. 100-XV din 26
aprilie 2001 privind actele de stare civila, pentru inregistrarea actelor de stare civila
si eliberarea certificatelor de stare civila se incaseaza taxa de stat in modul si
cuantumurile prevazute de Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 3 decembrie 1992
precum si Hotararii Guvernului nr. 738 din 20 iunie 2008 pentru aprobarea
Nomenclatorului si tarifelor la serviciile prestate de catre Serviciul stare civila si
oficiile stare civila precum si a Regulamentului cu privire la modul de formare si
directiile de utilizare a mijloacelor speciale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca recursul impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a
fost declarat la 8 august 2018, in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
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primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Reiesind din prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs verifica legalitatea hotararilor atacate doar in partea contesta de
catre recurent.

Din cererea de recurs reiese ca recurentul IP ,,Agentia Servicii Publice” a
exprimat dezacordul cu solutia instantelor de judecata inferioare doar in partea ce
tine de obligarea Oficiului Starii Civile Straseni de a efectua inregistrarea si de a
elibera actul de stare civila.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs se va expune doar asupra
cerintelor ce vizeaza doar partea data.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 3 noiembrie 2017
petitionara XXXXX a depus cerere cu privire la constatarea faptului cu valoare
juridica, persoand interesatd Oficiului Starii Civile Strageni, solicitand constatarea
inregistrarii nasterii sale, XXXxXX, nascutd la data de Xxxxx, in satul Micleuseni,
raionul Straseni, fiica lui XXXXX §i XXXXX si obligarea Oficiului Starii Civile
Straseni de a efectua inregistrarea respectiva si eliberarea actului de stare civila.
(f.d. 1-verso)

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 7 februarie 2018, petitionara a
depus cerere de concretizare, prin care a solicitat constatarea faptului nasterii sale
la data de xxxxx, in satul Micleuseni, raionul Straseni, de la parintii XXXXX si
XXXXX, ambii de nationalitate moldoveni. (f.d. 32, 33-34)

Colegiul retine ca 1n urma concretizarii cererii petitionara a solicitat doar
constatarea faptului juridic, fiind exclusd cerinta privind obligarea de a efectua
inregistrarea respectiva si de a elibera actul de stare civila.

Examinand cauza, prima instantd prin hotararea din 7 februarie 2018 a
constatat faptul nasterii XXxXX, nascuta la data de xxxxx in satul Micleuseni,
raionul Straseni de la mama XXXXX si tata XXXXX si a obligat Oficiul Starii Civile
Straseni de a efectua inregistrarea respectiva si de a elibera actul de stare civila.



Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel prin decizia din 13 iunie
2018, a respins apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” si a mentinut
hotararea din 7 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat §i care urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Conform art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate
de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs constata ca solutia data
de prima instantd, mentinutd de instanta de apel, in partea in care s-a obligat
Oficiul Starii Civile Straseni de a efectua inregistrarea respectiva si de a elibera
actul de stare civila, este neintemeiata, deoarece, contrar prevederilor art. 240 alin.
(3) din Codul de procedura civild, instantele au depdsit limitele pretentiilor
inaintate de petitionara.

Totodata, reiesind din specificul actiunii, la caz este de observat ca in
conformitate cu art. 279 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca examineazd in procedura speciald cauze cu privire la constatarea
faptelor care au valoare juridica.

Art. art. 280 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila statueaza ca, in
procedura speciala, cauzele se examineaza de instantele judecatoresti dupa regulile
de examinare a actiunilor civile, cu exceptiile si completarile stabilite in prezentul
cod la cap. XXII-XXXIV si in alte legi. Instanta examineaza cauzele cu
participarea petitionarului, altor persoane interesate, precum si a autoritatilor
publice conform art.74.

Conform art. 285 din Codul de procedura civild, in hotarirea judecatoreasca se
indicd faptul constatat de instantd, scopul constatarii, probele de constatare a
faptului si organul care urmeaza sa execute hotarirea emisa.

Hotarirea judecdtoreasca este un document ce confirmd faptul constatat,
serveste drept temei pentru inregistrarea, dupa caz, a faptului in organele
respective, dupa ramanerea irevocabila a hotaririi, fard a substitui documentele pe
care aceste organe le elibereaza.

Mai mult decat atat, Colegiul retine cd in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 314 din 22 mai 2017 privind constituirea Agentiei Servicii
Publice (Monitorul Oficial al RM nr. 162-170 din 26 mai 2017), autoritatea



administrativd din subordinea Ministerului Justitiei ,,Serviciul Stare Civild” s-a
reorganizat prin fuziune (absorbtie) cu IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Drepturile si obligatiile persoanelor juridice absorbite trec integral la persoana
juridica absorbanta — IP ,,Agentia Servicii Publice”.

In conexiunea celor relatate, este cert ci instantele de judecatd au apreciat
incorect aspectul dat, si Tn mod gresit au obligat Oficiului Starii Civile Straseni de
a efectua inregistrarea faptului constatat si de a emite actul de stare civila.

Respectiv, dispozitia instantei de judecata privind obligarea persoanei
interesate de a efectua inregistrarea faptului constatat si de a emite actul de stare
civild, este apreciatd de instanta de recurs ca fiind eronata si contrara prevederilor
art. 285 alin. (2) din Codul de procedura civild, care stipuleaza cert ca hotararea
judecatoreasca prin care s-a constatat un fapt cu valoare juridica serveste drept
temei de inregistrare a acestuia la organul competent.

Colegiul mentioneaza ca esenta procedurii speciale consta in lipsa unui litigiu
de drept.

Hotararea cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica nu confirma
decat faptul constatat si constituie temei pentru efectuarea in continuare a actelor
pentru care s-a solicitat emiterea acesteia.

Hotararea instantei judecatoresti referitor la constatarea unui fapt care
urmeaza a fi inregistrat la organele de stare civild sau la alte organe, nu substituie
documentele eliberate de catre acest organ, dar serveste drept temei pentru
obtinerea lor.

Actele de stare civila se intocmesc la cererea persoanei fizice interesate, cu
prezentarea dovezii de achitare a taxelor necesare, conform prevederilor nr. 100-
XV din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila si Legii taxei de stat nr. 1216-
X1l din 3 decembrie 1992,

Prin urmare, Colegiul considera ca, desi instantele de judecata ierarhic
inferioare au stabilit pe deplin circumstantele care au importantd pentru
examinarea cauzei, solutia in sensul adoptat nu poate fi mentinuta. Or, la caz s-a
constatat cu certitudine cad prima instantd a admis o cerinta care nu a fost inaintata
de petitionara XXXXX.

Astfel fiind, este cert ca instantele de judecata ilegal au depasit limita cererii
formulate de petitionara Xxxxx, depasind in consecintd si Tmputernicirile acordate
de lege la examinarea cauzelor n procedura speciald, fapt ce a dus la emiterea unei
solutii partial gresite.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, a casa partial decizia instantei
de apel si hotdrarea primei instante, in partea obligarii Oficiului Starii Civile
Strageni de a efectua inregistrarea faptului constatat si de a elibera actul de stare
civila.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza partial decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 7 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central, in cauza
civila intentatd la cererea depusa de petitionara XXXXX, persoand interesata
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (succesor in drepturi al Oficiului
Starii Civile Straseni), cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica, in
partea prin care s-a obligat Oficiul Starii Civile Straseni de a efectua inregistrarea
faptului constatat si de a elibera actul de stare civila.

In rest, decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, se mentine.
Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan

Dumitru Mardari



