Dosar nr.3rh-85/18

Instanta de fond: N. Simciuc
Instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru
Instanta de recurs: T. Vieru, N.Craiu, O. Sternioald, M. Pitic, S. Filincova

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald, Nicolae Craiu
Mariana Pitic, Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire a lui Anatol Muntean si Veaceslav Pugaci,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat catre Consiliul orasului Durlesti, intervenienti
accesorii Munteanu Anatol, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Pugaci
Veaceslav, Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer,
Cutulab Petru, Maritoi Mariana, Buzgan Diana, Pruteanu Marina, Cazacu Nina,
Verejan Valentin, Florea Marina, Jurinskhi Victor, Pascal Andrei, Babin Leonid,
Iamandi Galina, Izdebschi Alexandru, Onofrei Maria, Ondoitu Andrei, Bostan
Verginia, Vedmediuc Natalia, Pintea Iurie, Gladun Svetlana, Cutulab Victor, Onoi
Victoria, Josan Andrei, Mustea Ion, Olani Maria, Craciun Elena, Andriuta
Constantin, Rotari Natalia, Fauras Stanislav, Scutaru Mariana, Buzu Valeriu,
Panaghiu Eleonora, Bucsan Lucia, Stegari Alexandru, Bitca Eugen, Lungu Cristina,
Prescurd Alexandra, Trifan Snejana, Croitor Ana, Gaibu Vera, Bucalov Nicon,
Jomiru Ludmila, Mihalachi Diana, Suld Iuliana, Bejenaru Iurii, Bodiu Maria,
Gurduza Ghenadie, Banaruc Serghei, Lefter Serghei, Placintd Nicolai, Scerbatchi
Valentin, Bucsan Lilia, Ababii Constantin, Margine Andrei, Bostan Alexandru, Sirbu
Diana, Rosea Rodica, Gatman Radu, Izdebschi Andrei, Triboi Nicolai, Matei Elena,
Cutulab Petru, Bulmaga Vadim, Beldiga Alexandra, Roibu Sergiu, Buruian Nicanor,
Russu Oleg, Burlacu Dorin, Taricov Viorica, Ivanov Fiodor, Sanuhina Maria, Vamic
Veronica, Ababii Tatiana, Boldu Cristina, Petrachi Maria, Amarii Constantin, Setisco
Zinaida, Bucsan Sergiu, Scoarta Olga, Pascal Dumitru, Petis Veaceslav, Solonari lon,
Orlov Ion, Saran Galina, Burlea Lilia, Malai Victoria, Popa Adrian, Olenev Ion,
Repetkaia Olga, Moraru Lidia, Falca Dumitru, Bostan Alexandru, Pituscan Ruslan,
Sorbu Ion, Senocosov Alexandru, Enachi Natalia, Pisaroglo Angela, Gastea Maria,
Bors Vitalie, Schimbator Olga, Ermicioi Mihail, Craciun Galina, Cemobrovciuc lon,
Lupu- Goritd Aurelia, Enachi Larisa, Schimbator Sergiu, privind anularea deciziei
Consiliului orasului Durlesti nr. 4.24 din 02.10.2007 ,,Cu privire la atribuirea unui lot
de pamant pentru constructia casei de locuit individuale”,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
au fost admise recursurile declarate de Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Jomiru



Ludmila, Bucalov Nicon, de Andriutd Constantin si Mustea lon, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Dumitru Pavel, impotriva deciziei din 02 mai 2017 a Curtii
de Apel Chisinau,

constata:

La data de 02 septembrie 2008, Directia teritorial control administrativ Chisinau
a depus cerere de chemare in judecatd catre Consiliul or. Durlesti, intervenienti
accesorii Inspectoratul de Stat Republican pentru Protectia Plantelor si intreprinderea
de Stat ,,Protectia Plantelor” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Directia teritorial control
administrativ Chisindu a indicat ca, la 02 octombrie 2007, Consiliul or. Durlesti a
adoptat decizia nr. 4.24, prin care a atribuit 114 loturi de teren pentru constructia
caselor individuale.

In urma verificarii legalitatii deciziei mentionate s-a constatat ci aceasti decizie
contravine prevederilor art. 11 Codul funciar, potrivit caruia autoritatile administratiei
publice locale atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva
extravilanului pana la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor
gospodaresti s1 gradini: in orase - de la 0,04 pana la 0,07 hectare, in localitati rurale -
pana la 0,12 hectare. Din actele prezentate spre control s-a stabilit cd persoanele
indicate in anexa nu cad sub incidenta articolului mentionat, deoarece familia nou-
formata urmeaza sd intruneascd urmatoarele conditii: lipsa in proprietatea sotilor a
bunurilor cu destinatie locativa, neadmiterea casatoriei repetate.

Conform art. 55 alin. (1) din Legea nr. 121-XVI din 04 mai 2007, privind
administrarea si dezetatizarea proprietatii publice, contractul de vanzare-cumparare se
incheie in forma prevazuta de legislatie, in baza rezultatelor licitatiei, ale concursului
sau ale privatizarii prin altd modalitate stabilitd de prezenta lege.

Conform pct. 5 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1056 din 12 noiembrie 1997, decizia privind scoaterea la
licitatie a obiectelor este luatd de cdtre organele imputernicite cu aceste functii prin
lege, care pot fi, dupa caz autoritifile administratiei publice locale, conform
legislatiei, in cazul licitatiilor funciare.

Conform art. 4 alin. (9) din Legea nr. 1308-XI1I din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumpdrare a terenurilor, vanzarea-cumpararea
terenurilor proprietate publica utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor
privatizate sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si celor
aferente constructiilor nefinalizate, se efectueaza la preful normativ al paméantului.
Terenul care, dupa parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine
statitor se vinde prin concurs sau la licitatie detinitorilor de terenuri adiacente. In
cazul in care existd un singur detindtor de teren adiacent, vanzarea-cumpdrarea
terenului care nu poate fi format ca bun imobil de sine statator se efectueaza la pretul
normativ al pamantului. Aceasta prevedere se aplicd si relatiillor de arendd a unor
astfel de terenuri. Celelalte terenuri se vand prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile
prevazute de lege. Terenurile repartizate cetatenilor indicati sub numerele 23-31 din
anexd fac parte din terenul aferent constructiilor ce apartin intreprinderii de Stat
,,Protectia Plantelor” si Inspectoratului Republican de Stat pentru Protectia Plantelor,
fiind transmise in folosintd permanentd la 15 mai 1975, prin actul pentru dreptul de
folosintd a pamantului emis de comitetul executiv Straseni, iar cladirile au fost



transmise prin Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 cu privire la
aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publicd a statului si la transmiterea
unor bunuri imobile.

Decizia emisa de Consiliul or. Durlesti contravine art. 10 alin. (2) din Legea nr.
121-XVI din 04 mai 2007, privind administrarea si dezetatizarea proprietatii publice,
care statueaza ca bunurile domeniului public sunt inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile.

Conform art. 10 alin. (6) din Legea nr. 121-XVI din 04 mai 2007, privind
administrarea si dezetatizarea proprietatii publice, actele juridice privind instrdinarea
sau dobandirea, in folosul persoanelor fizice sau al persoanelor juridice cu capital
privat, a bunurilor domeniului public, inclusiv prin privatizare, precum si actele
juridice privind darea acestor bunuri in comodat persoanelor indicate sunt lovite de
nulitate absoluta.

Directia teritorial control administrativ Chisindu a solicitat anularea deciziei
Consiliului or. Durlesti nr. 4.24 din 02 octombrie 2007.

La 18 septembrie 2008, Pugaci Veaceslav a inaintat demers de a fi antrenat in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 martie 2009, s-a
antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 13 martie 2009, s-a
inlocuit Inspectoratul de Stat Republican pentru Protectia Plantelor cu succesorul lui
in drepturi Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer in
calitate de intervenient principal.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 martie 2009, s-a
antrenat in proces n calitate de intervenient accesoriu Pugaci Veaceslav.

La 18 mai 2009, Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara si Control
Semincer a inaintat demers de separare a pretentiilor in partea anuldrii punctelor 22-
31 din decizia nr. 4.24 din 02 octombrie 2007 a Consiliului or. Durlesti, prin care sunt
afectate drepturile de posesie asupra terenurilor amplasate pe str. Cartusa, 77 a
Inspectoratului General de Supraveghere Fitosanitarda s1 Control Semincer si
intreprinderii de Stat ,,Protectia Plantelor”.

Prin incheierea din 13 martie 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, s-au
antrenat in proces in calitate de intervenienti accesorii persoanele fizice: Cufulab
Petru, Maritoi Mariana, Buzgan Diana, Pruteanu Marina, Cazacu Nina, Verejan
Valentin, Florea Marina, Jurinskhi Victor, Pascal Andrei, Babin Leonid, lamandi
Galina, Izdebschi Alexandru, Onofrei Maria, Ondoitu Andrei, Bostan Verginia,
Vedmediuc Natalia, Pontea Iurie, Gladun Svetlana, Cutulab Victor, Onoi Victoria,
Josan Andrei, Sarova Angela, Chetrean lon, Pogonet Galina, Danilov Aliona, Tanas
Lucia, Braescu Tatiana, Roman Alexandru, Leanca Ana, Mohdru Mariana,
Onichevici Valentin, Mustea Ion, Olaru Maria, Craciun Elena, Andriutda Constantin,
Rotari Natalia, Fauras Stanislav, Scutaru Mariana, Buzu Valeriu, Panaghiu Eleonora,
Bucsan Lucia, Stegari Alexandru, Bitca Eugen, Lungu Cristina, Prescurd Alexandra,
Trifan Snejana, Croitor Ana, Gaibu Vera, Bucalov Nicon, Jomiru Ludmila, Mihalachi
Diana, Suld Iuliana, Bejenaru Iurii, Bodiu Maria, Gurduza Ghenadie, Banaruc
Serghei, Lefter Serghei, Placinta Nicolai, Scerbatchi Valentin, Bucsan Lilia, Ababii
Constantin, Margine Andrei, Bostan Alexandru, Sirbu Diana, Rosea Rodica, Gatman



Radu, Izdebschi Andrei, Triboi Nicolai, Matei Elena, Cutulab Petru, Bulmaga Vadim,
Beldiga Alexandra, Roibu Sergiu, Buruian Nicanor, Russu Oleg, Burlacu Dorin,
Taricov Viorica, Ivanov Fiodor, Sanuhina Maria, Vamic Veronica, Ababii Tatiana,
Boldu Cristina, Petrachi Maria, Amarii Constantin,- Setisco Zinaida, Bucsan Sergiu,
Scoartd Olga, Pascal Dumitru, Petis Veaceslav, Solonari Ion, Orlov Ion, Saran
Galina, Burlea Lilia, Malai Victoria, Popa Adrian, Olenev Ion, Repetkaia Olga,
Moraru Lidia, Falcd Dumitru, Bostan Alexandru, Pituscan Ruslan, Sorbu Ion,
Senocosov Alexandru, Enachi Natalia, Pisaroglo Angela, Gastea Maria, Bors Vital ie,
Schimbator Olga, Ermicioi Mihail, Craciun Galina, Cemobrovciuc lon, Lupu- Gorita
Aurelia, Enachi Larisa, Schimbator Sergiu.

Prin incheierea din 18 mai 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, s-a
admis cererea Inspectoratului General de Supraveghere Fitosanitara si Control
Semincer, s-au separat intr-un proces aparte pretentiile cu privire la anularea deciziei
Consiliului or. Durlesti, nr. 4.24 din 02 octombrie 2007, in partea repartizarii loturilor
de pamant persoanelor fizice: Sarova Angela lotul de pamant din str. Cartusa, 77/1;
Chetrean lon- lotul de pamant din str. Cartusa, 77/2; Pogonet Galina - lotul de pamant
din str. Cartusa, 77/3; Danilov Aliona - lotul de pamant din str. Cartusa, 77/4; Tanas
Lucia - lotul de pamant din str. Cartusa, 77/5; Braescu Tatiana - lotul de pamant din
str. Cartusa, 77/6; Roman Alexandru - lotul de pamant din str. Cartusa, 77/7; Leanca
Ana - lotul de pamant din str. Cartusa, 77/8; Mohdru Mariana - lotul de pamant din
str. Cartusa, 77/9; Onichevici Valentin - lotul de pamant din str. Cartusa, 77/10.

Prin hotararea din 08 septembrie 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
s-a admis actiunea Directiei teritorial control administrativ Chisindu, s-a anulat
decizia Consiliului local Durlesti nr. 4.24 din 02 octombrie 2007 ,,Cu privire la
atribuirea loturilor de pamint pentru constructia caselor de locuit individuale”, in
partea repartizarii loturilor de pamint pentru proiectarea si construirea caselor
individuale persoanelor fizice: Cutulab Petru, Maritoi Mariana, Buzgan Diana,
Pruteanu Marina, Cazacu Nina, Verejan Valentin, Florea Marina, Jurinskhi Victor,
Pascal Andrei, Babin Leonid, Iamandi Galina, Izdebschi Alexandru, Onofrei Maria,
Ondoitu Andrei, Bostan Verginia, Vedmediuc Natalia, Pontea lurie, Gladun Svetlana,
Cutulab Victor, Onoi Victoria, Josan Andrei, Mustea Ion, Olaru Maria, Craciun
Elena, Andriuta Constantin, Rotari Natalia, Fauras Stanislav, Scutaru Mariana, Buzu
Valeriu, Panaghiu Eleonora, Bucsan Lucia, Stegari Alexandru, Bitcd Eugen, Lungu
Cristina, Prescura Alexandra, Trifan Snejana, Croitor Ana, Gaibu Vera, Bucalov
Nicon, Jomiru Ludmila, Mihalachi Diana, Suld Iuliana, Bejenaru lurii, Bodiu Maria,
Gurduza Ghenadie, Banaruc Serghei, Lefter Serghei, Placintd Nicolai, Scerbatchi
Valentin, Bucsan Lilia, Ababii Constantin, Margine Andrei, Bostan Alexandru, Sirbu
Diana, Rosea Rodica, Gatman Radu, Izdebschi Andrei, Triboi Nicolai, Matei Elena,
Cutulab Petru, Bulmaga Vadim, Beldiga Alexandra, Roibu Sergiu, Buruian Nicanor,
Russu Oleg, Burlacu Dorin, Taricov Viorica, Ivanov Fiodor, Sanuhina Maria, Vamic
Veronica, Ababii Tatiana, Boldu Cristina, Petrachi Maria, Amarii Constantin, Setisco
Zinaida, Bucsan Sergiu, Scoarta Olga, Pascal Dumitru, Petis Veaceslav, Solonari Ion,
Orlov Ion, Saran Galina, Burlea Lilia, Malai Victoria, Popa Adrian, Olenev lon,
Repetkaia Olga, Moram Lidia, Falca Dumitru, Bostan Alexandru, Pituscan Ruslan,
Sorbu Ion, Senocosov Alexandru, Enachi Natalia, Pisaroglo Angela, Gastea Maria,
Bors Vitalie, Schimbator Olga, Ermicioi Mihail, Craciun Galina, Cemobrovciuc lon,
Lupu-Gorita Aurelia, Enachi Larisa, Schimbator Sergiu.



La 16 septembrie 2009, Consiliul local Durlesti a declarat recurs impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 septembrie 2009.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2009, s-a admis recursul
declarat de Consiliul local Durlesti, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 08 septembrie 2009 si s-a restituit pricina la rejudecare, in alt complet
de judecata.

La sedinta de judecata din 27 iunie 2013 s-a antrenat in proces in calitate de
intervenient accesoriu Munteanu Anatol.

Prin hotararea din 08 aprilie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, s-a
admis actiunea si s-a anulat ca fiind ilegala decizia Consiliului or. Durlesti nr. 4.24
din 02 octombrie 2007 ,,Cu privire la atribuirea unui lot de pamant pentru constructia
casei de locuit individuale”.

La 18 aprilie 2014, Verejan Valentin a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 aprilie 2014.

La 23 aprilie 2014, reprezentantul Eleonora Scortenschi a depus in interesele
Consiliului or. Durlesti apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 08 aprilie 2014.

La 23 aprilie 2014, Repetkaia Olga a declarat apel impotriva hotararii din 08
aprilie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La 06 mai 2014, Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Jomiru Ludmila, Bucalov
Nicon, Pintea Iurie au declarat apeluri nemotivate impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014.

La 12 mai 2014, Andriutd Constantin a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014.

La 12 mai 2014, avocatul Ginga Denis a depus in interesele lui Mustea lon apel
impotriva hotararii din 08 aprilie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 25 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Bucalov Nicon,
Pintea Iurie, s-a acordat apelantilor termen pand la 03 septembrie 2014 pentru
inlaturarea neajunsurilor si depunerea cererilor de apel suplimentare cu indicarea
motivelor de fapt si de drept si s-a explicat apelantilor ca in caz de neindeplinire in
termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererile de apel vor fi restituite.

La 03 iulie 2014, Repetkaia Olga, Amarii Constantin, Bucalov Nicon, Sitisco
Zinaida si Jomiru Ludmila au depus cereri de apel motivate impotriva hotararii
primei instante.

La 30 mai 2014, Repetkaia Olga a depus apel suplimentar impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014.

La 12 septembrie 2014, Verejan Valentin a depus apel motivat Tmpotriva
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014.

Reprezentantul Eleonora Scortenschi a depus in interesele Consiliului or.
Durlesti apel motivat impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 29 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, s-au admis
apelurile declarate de catre Verejan Valentin, Primaria si Consiliul or. Durlesti,
Repetkaia Olga, Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Jomiru Ludmila, Bucalov Nicon,
Pintea Iurie, Andriutda Constantin si Mustea Ion, s-a casat hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 08 aprilie 2014 si s-a emis o noua hotarare de respingere
a actiunii ca fiind tardiva.



La 30 aprilie 2014, Pituscan Natalia a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014.

Prin decizia din 10 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Pituscan Natalia, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 08 aprilie 2014 si s-a emis o noud hotarare de respingere a actiunii ca fiind
tardiva.

La 13 1anuarie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

La 02 iunie 2015, avocatul Coslet Petru a declarat recurs in interesele lui
Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav impotriva deciziilor Curtii de Apel Chisinau
din 29 octombrie 2014 si 10 decembrie 2014.

Prin decizia din 24 iunie 2015 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, au fost admise recursurile declarate
de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei si avocatul Coslet Petru in interesele lui
Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav, au fost casate deciziile Curtii de Apel
Chisinau din 29 octombrie 2014 si din 10 decembrie 2014, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 02 decembrie 2015 a Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisindu, a fost restituitd, ca fiind depusa de catre o persoand fara Tmputerniciri,
cererea de apel declaratd de catre Eleonora Scortenschi in interesele Consiliului or.
Durlesti.

Prin decizia din 13 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, incheierea
nominalizatd a fost mentinuta.

Prin incheierea din 02 decembrie 2015 a Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisinau, au fost restituite in baza art. 369 alin.(l) lit. a) al Codului de procedura
civila, cererile de apel declarate de catre Pintea Iurie si Pituscan Natalia.

Prin incheierea din 05 februarie 2016 a Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisinau, a fost restituita, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel
declaratd de citre Constantin Andriuti. Incheierea nominalizatad a fost casatd prin
decizia din 21 septembrie 2016 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Prin decizia din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
declarate impotriva hotararii primei instantei si s-a mentinut hotararea din 08 aprilie
2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La 25 mai 2017, Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Jomiru Ludmila, Bucalov
Nicon au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel nominalizate.

La 17 iulie 2017, avocatul Dumitru Pavel, in interesele lui Andriuta Constantin
s1 Mustea lon, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 mai
2017.

La 20 iulie 2017, Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Jomiru Ludmila, Bucalov
Nicon au depus cererea de recurs motivata, prin care au solicitat admiterea recursulul,
casarea deciziei instantei de apel din 02.05.2017 si hotdrarea primei instante din
08.04.2014, cu dispunerea scoaterii cererii de pe rol.

In motivarea recursului au indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
aplicat eronat normele de drept material si normele de drept procedural.



La 17.07.2017, Andriutda Constantin si Mustea Ion, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Dumitru Pavel, au depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel din 02.05.2017 si hotararii primei instante din 08.04.2014,
prin care au solicitat admiterea recursului, casarea acestora si dispunerea scoaterii de
pe rol ca depusa tardiv.

La 19.09.2017, Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Petru Coslet, au depus referinta la cererea de recurs a lui
Constantin Amarii, Zinaida Sitisco, Ludmila Jomiru, Nicon Bucalov, prin care au
solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Jomiru Ludmila, Bucalov
Nicon, de Andriutd Constantin si Mustea lon, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Dumitru Pavel, casata decizia din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea primei instante, fiind pronuntatd o hotarare noua prin care actiunea a fost
respinsa ca tardiva.

La 21 mai 2018, Anatol Muntean si Veaceslav Pugaci au depus cerere de
revizuire a deciziei enuntate, invocand prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila.

In motivarea cererii de revizuire au indicat ca, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ urmeaza sia admita cererea de revizuire, sa caseze decizia
din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie si s adopte o noud hotarare, prin
care sa respinga recursurile declarate de Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Jomiru
Ludmila, Bucalov Nicon, Andriutd Constantin si Mustea Ion, dat fiind faptul ca la
examinarea admisibilitatii recursurilor, la 20.09.2018, a participat un judecator, care
urma sa se abtina de la examinarea cauzei.

Totodata, au indicat ca, fiind audiat in instanta de apel, la 15.05.2018, in
calitate de inculpat, Braescu Valeriu a relatat instantei, ca in baza deciziei nr. 4.24
din 02.10.2007, au primit loturi de pamant mai multi judecatori, procurori si
politisti, printre care este si judecatorul Curtii Supreme de Justitie — lurie Bejenaru,
care a participat la examinarea admisibilitatii recursului, iar in conformitate cu art.
50 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila, judecatorul urmeaza a fi recuzat daca
are un interes personal, direct sau indirect, in solufionarea pricinii ori exista alte
imprejuriri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui. Insa dansii nu au
cunoscut $i nici nu au putut cunoaste ca persoana care a primit lotul de pamant sub
nr. 53 din Anexa la decizia nr. 4.24 din 02.10.2004 este judecatorul vizat.

In acelasi timp, revizuentii au mai mentionat si faptul, precum ci informatia
referitor la aceea ca cauza respectiva va fi examinata de catre completul nr. 5, din
componenta caruia face parte si judecatorul sus-enungat, nu a fost afisata pe pag.
web. a Curtii Supreme de Justitie, iar dupa data de 20.09.2017, Completele de
judecatori care au participat la examinarea cauzei au fost modificate de mai multe
ori din diferite motive.

La 03.10.2018, Anatol Munteanu a depus o cerere, prin care a solicitat
anexarea la materialele dosarului a copiei scrisorii Curtii Europene, care se refera
la cererea nr. 29009/18, depusa la CtEDO impotriva RM, pe faptul casarii ilegale
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29.11.2017 a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02.05.2017 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din



08.04.2014, fiind pronuntata o noua hotarare, prin care cererea Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a fost respinsa ca tardiva.

Prin scrisoarea mentionata, CtEDO aduce la cunostinta revizuentului, ca grefa
a primit corespondenta si orice decizie a Curtii va fi adusa la cunostinta.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 450 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta
de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila.

Termenul de depunere a cererii de revizuire reprezintda intervalul de timp
induntrul caruia poate fi exercitata calea de atac a revizuirii. Termenul dat este unul
legal si imperativ.

Analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate,
Colegiul constata ca, in speta, revizuentii nu au respectat termenul de depunere a
cererii de revizuire, aceasta fiind depusa cu depasirea termenului prevazut de lege.
Or, prevederile art. 450 Cod de procedura civila, conditioneaza posibilitatea
depunerii cererii de revizuire In baza temeiului prevazut la litera b), de 3 luni din
ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de circumstantele sau faptele
esentiale ale cauzei, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

In alti termeni, prevederile art. 450 Cod de procedura civila, conditioneaza
posibilitatea depunerii cererii de revizuire in baza temeiului prevazut la litera b), si
anume, ca revizuentul sa nu fi cunoscut si sa nu fi avut posibilitatea de a cunoaste
aceste circumstante, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Astfel, dupa cum denota materialele spetei, prin incheierea din 20 septembrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost considerate admisibile recursurile
declarate de Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Jomiru Ludmila, Bucalov Nicon,
de Andriuta Constantin si Mustea lon, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Dumitru Pavel, impotriva deciziei din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea respectiva a fost pronuntati de completul de judecatd permanent
nr. 5, in componenta judecatorilor — S. Filincova, lu. Bejenaru, M. Ghervas,
completul dat fiind format in baza dispozitiei Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie nr. 115 din 29 decembrie 2016, publicatda pe sit-ul instantei. Informatia
respectiva fiind accesibild pentru toti justitiabilii datoritd caracterului publicitar al
acesteia.



Totodata, pe sit-ul Curtii Supreme de Justitie, la rubrica ,,Agenda Sedintelor
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ”’, este indicat ca,
admisibilitatea recursurilor 1n cauza civila nr. 3ra-952/17, la cererea de chemare in
judecata a Oficiului Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat catre Consiliul
oragului Durlesti, intervenienti accesorii Munteanu Anatol, Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare si altii, a fost examinata de completul de judecata
permanent nr. 5. Or, potrivit Regulamentului privind modul de constituire a
completelor de judecatd si schimbarea membrelor acestora, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 111/5 din 05.02.2013, la judecarea
cauzelor in instantele judecatoresti se constituie sau pot fi constituite complete de
judecatd permanente sau ad-hoc, a cdror compunere este prevazuta de lege.
Completele de judecatd permanente pentru anul viitor se constituie in ultima
decada a lunii decembrie. Completele de judecata ad-hoc se constituie pe parcursul
anului ori de cate ori apare necesitatea procesuald pentru examinarea unui litigiu
concret, cu argumentare motivata si formarea completelor in mod aleatoriu. Decl,
la rubrica ,,Agenda Sedintelor Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ”, la stabilirea sedintei de judecatd se indica completele permanente
constituite in modul prevazut de lege, iar daca intre timp au intervenit situatii
procedurale care genercaza necesitatea modificarii completului de judecata,
modificarile corespunzatoare se efectueaza, in modul stabilit, dar nu mai tarziu de
3 zile de pana la data sedintei de judecata la rubrica - Agenda sedintelor, in asa fel,
cu modificarile de rigoare avand posibilitate sd i-a cunostintd toate persoanele
interesate.

Tratand din aceastd perspectiva, circumstantele expuse in cererea de revizuire
nu pot fi calificate ca circumstante nou-stabilite in sensul art. 449 lit. b) Cod de
procedura civild, ca circumstante care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentilor, dat fiind faptul ca informatia mentionata poarta un caracter publicitar
si este accesibila pentru tofi. Pe langa aceasta, revizuentii in cererea de revizuire
incercand sa convinga instanta cd informatia referitoare la completul de judecata
nu era afisata pe pag. web., dau de inteles ca ei urmareau sit-ul Curtii Supreme de
Justitie. Respectiv nu puteau sa nu vada informatia data, in cazul in care aceasta se
publica pe sit-ul instantei de recurs de indatd ce cauza este pusa pe rolul Curtii
Supreme de Justitie.

In acelasi timp, Colegiul retine ca neintemeiat si declarativ argumentul cererii
de revizuire, precum ca: ,,fiind audiat in instanta de apel, la 15.05.2018, in calitate
de inculpat, fostul primar Braescu Valeriu a relatat instantei, ca in baza deciziei nr.
4.24 din 02.10.2007, au primit loturi de pamant mai multi judecétori, procurori §i
politisti, printre care este si judecatorul Curtii Supreme de Justitie — lurie Bejenaru,
care a participat la examinarea admisibilitd{ii recursului, circumstantd despre care
revizuentii nu au cunoscut”.

Astfel, in sustinerea acestei pozitii, Colegiul releva ca, obiectul litigiului in
cauza consta in cerinta de a fi anulata decizia Consiliului orasului Durlesti nr. 4.24
din 02.10.2007 ,,Cu privire la atribuirea unui lot de pamant pentru constructia casei
de locuit individuale”, cu Anexa la decizia data, In care sunt enumerate toate
persoanele carora li s-a atribuit loturi de pamant pentru constructia caselor
individuale de pamant, iar faptul caror persoane si in ce conditii li s-a atribuit
pamantul a fost obiect de discutii nu odata atat in instantele de judecata, cat si in



cadrul anchetei penale, circumstante care in cele din urma pot fi definite ca un fapt
prestabilit.

In context, se retine cd elemente de fapt, ca modalitate a probarii
circumstantelor, vor constitui, in conformitate cu art. 117 alin. (2) Cod de
procedura civila, explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea
cauzei, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video,
concluziile expertilor. In acest sens, potrivit art.451 alin. (1) Cod de proceduri
civila, se indica direct temeiul de declarare a revizuirii prevazut de art. 449 Cod de
procedura civila, iar la cererea de revizuire se anexeaza, in mod obligatori, probele
ce le confirma.

Deci, conditiile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila impun revizuentului
sarcina de a proba faptul, precum ca nu a cunoscut anterior pronuntarii hotararii a
carei revizuire se cere despre circumstantele invocate si ca a intreprins toate
masurile pentru a le afla, in caz contrar, ele nu pot servi ca temei de revizuire. in
spetd, insd se atestd cd revizuentii nu au prezentat probe pertinente si concludente
in acest sens.

In asa mod, aceastd situatie indici la caracterul declarativ al cererii de
revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului
revizuentilor cu solutia data de instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a revizuirii. Respectiv, temeiul prevazut de lit. b) a art. 449 Cod
de procedura civila este invocat de catre revizuenti nu in sensul in care il impun
prevederile dispozitiei date.

Mai mult ca atat, tinand cont de faptul ca decizia Curtii Supreme de Justitie
supusa revizuirii, a fost pronuntatd la 29 noiembrie 2017, fiind plasata pe sit-ul
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii, iar cererea de revizuire a fost depusa la
21.05.2018, Colegiul conchide ca, in speta, reiesind din circumstantele descrise
mai sus, cererea de revizuire a fost depusd in afara termenului legal prevazut
pentru depunerea cererii de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura,
astfel fiind depusa cu depasirea termenului prevazut de lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiaza cd, o eventuald admitere a cererii de
revizuire depusd 1n afara termenului legal ar insemna incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de revizuire depusa de catre Anatol Munteanu si Veaceslav
Pugaci urmeaza a fi declarata inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Anatol
Munteanu si Veaceslav Pugaci impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a



Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat catre Consiliul orasului Durlesti,
intervenienti accesorii Munteanu Anatol, Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare, Pugaci Veaceslav, Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara si
Control Semincer, Cutulab Petru, Maritoi Mariana, Buzgan Diana, Pruteanu Marina,
Cazacu Nina, Verejan Valentin, Florea Marina, Jurinskhi Victor, Pascal Andrei,
Babin Leonid, lamandi Galina, Izdebschi Alexandru, Onofrei Maria, Ondoitu Andrei,
Bostan Verginia, Vedmediuc Natalia, Pintea Iurie, Gladun Svetlana, Cutulab Victor,
Onoi Victoria, Josan Andrei, Mustea Ion, Olani Maria, Craciun Elena, Andriuta
Constantin, Rotari Natalia, Fauras Stanislav, Scutaru Mariana, Buzu Valeriu,
Panaghiu Eleonora, Bucsan Lucia, Stegari Alexandru, Bitcd Eugen, Lungu Cristina,
Prescura Alexandra, Trifan Snejana, Croitor Ana, Gaibu Vera, Bucalov Nicon,
Jomiru Ludmila, Mihalachi Diana, Suld Iuliana, Bejenaru Iurii, Bodiu Maria,
Gurduza Ghenadie, Banaruc Serghei, Lefter Serghei, Placintd Nicolai, Scerbatchi
Valentin, Bucsan Lilia, Ababii Constantin, Margine Andrei, Bostan Alexandru, Sirbu
Diana, Rosea Rodica, Gatman Radu, Izdebschi Andrei, Triboi Nicolai, Matei Elena,
Cutulab Petru, Bulmaga Vadim, Beldiga Alexandra, Roibu Sergiu, Buruian Nicanor,
Russu Oleg, Burlacu Dorin, Taricov Viorica, Ivanov Fiodor, Sanuhina Maria, Vamic
Veronica, Ababii Tatiana, Boldu Cristina, Petrachi Maria, Amarii Constantin, Setisco
Zinaida, Bucsan Sergiu, Scoartda Olga, Pascal Dumitru, Petis Veaceslav, Solonari Ion,
Orlov Ion, Saran Galina, Burlea Lilia, Malai Victoria, Popa Adrian, Olenev lon,
Repetkaia Olga, Moraru Lidia, Falca Dumitru, Bostan Alexandru, Pituscan Ruslan,
Sorbu Ion, Senocosov Alexandru, Enachi Natalia, Pisaroglo Angela, Gastea Maria,
Bors Vitalie, Schimbator Olga, Ermicioi Mihail, Craciun Galina, Cemobrovciuc lon,
Lupu- Goritd Aurelia, Enachi Larisa, Schimbator Sergiu, privind anularea deciziei
Consiliului orasului Durlesti nr. 4.24 din 02.10.2007 ,,Cu privire la atribuirea unui lot
de pamant pentru constructia casei de locuit individuale™.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Svetlana Filincova



