Dosarul nr.2dsc-35/18

prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Iu. Sircu, S. Moldovan, I. Druta, N. Craiu, Iu.
Bejenaru)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Druta
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de Svetlana Marchitan privind explicarea deciziei
din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild la cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata
,Nordtrend”, Radu Ciobanu, in cadrul procedurii falimentului simplificat al
societatii cu raspundere limitata ,,Nordtrend” cu privire la tragerea la raspundere
subsidiara a membrilor s1 fostilor membri ai organelor de conducere a societatii,

constata:

La data de 17 iulie 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni a
depus 1n instanta de insolvabilitate cerere introductiva, prin care a solicitat
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta societdtii cu raspundere limitata
,,Nordtrend”.

Prin incheierea din 30 iulie 2014 a Curtii de Apel Balti a fost admisisa spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Briceni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,Nordtrend” si a fost desemnat in calitate de administrator provizoriu iI ,,Ciobanu
Radu”.

Prin hotararea din 17 octombrie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a constatat
insolvabilitatea SRL ,Nordtrend”, a fost intentata procedura falimentului
simplificat fata de SRL ,,Nordtrend”, a fost ridicat dreptul de administrare al
debitorului de la Zubac Oleg, a fost desemnat in calitate de lichidator II ,.Ciobanu
Radu” cu atributiile sale potrivit criteriilor aprobate de prezenta lege. A fost
notificat de catre lichidator, creditorii SRL ,Nordtrend” in privinta intentarii
procedurii de insolvabilitate si intrarii debitorului in procedura falimentului
simplificat. A fost fixatd sedinta de validare a creantelor pentru data de 24
noiembrie 2014 ora 14.30. A fost obligat lichidatorul sa efectueze notificarile
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prevazute la art. 35 alin. (2) si (4) din Legea insolvabilitatii si sa prezinte in termen
de 15 zile lucratoare de la data consolidarii tabelului definitiv instantei de
insolvabilitate spre aprobare un proiect al bilantului de lichidare care sa reflecte
valoarea activelor sau actul de carenta a acestora, inclusiv creantele confirmate si
datoriile care se afld pe rol in instanta de judecati. Au fost incasate in beneficiul iI
,Ciobanu Radu” de la Zubac Oleg cheltuielile de procedurda si remuneratia
administratorului provizoriu in marime de 10652 de lei.

La data de 12 decembrie 2014 lichidatorul SRL , Nordtrend”, 1I ,,Ciobanu
Radu”, a depus cerere privind tragerea la raspundere subsidiarda a membrilor
organelor de conducere a intreprinderii debitoare. Si-a intemeiat cererea pe
prevederile art. 14 alin. (1) din Legea insolvabilitatii prin care a solicitat incasarea
in mod solidar de la administratorul debitorului insolvabil Zubac Oleg, ex-
administratorul Marchitan Svetlana si ex-fondatorul Marchitan Dorel a creantelor
validate Tn marime de 2479522,19 lei si aplicarea masurilor de asigurare in scopul
asigurarii actiunii pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate acestora.

Prin incheierea din 03 martie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,Nordtrend”, II ,.Ciobanu Radu”, a fost aplicata
interdictia de instrdinare a bunurilor imobile si mobile ale lui Zubac Oleg,
Marchitan Svetlana si Marchitan Dorel in limita cererii de atragere la raspundere
subsidiara in marime de 2479522,19 lei.

Prin hotararea din 25 martie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,Nordtrend”, iI ,,Ciobanu Radu” in cadrul procedurii
falimentului simplificat privind tragerea la raspundere subsidiara a membrilor si
fostilor membri ai organelor de conducere a societatii, a fost atras la raspundere
subsidiara administratorul debitorului Zubac Oleg, ex - administratorul Marchitan
Svetlana si ex - fondatorul Marchitan Dorel, cu incasareca de la acestia in mod
solidar in beneficiul SRL ,Nordtrend”, in procedura falimentului simplificat a
sumei de 2479522,19 lei si cu mentinerea masurilor de asigurarea aplicate prin
incheierea din 03 martie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Marchitan Dorel si Marchitan Svetlana, reprezentati de
avocatul Matcovschi Andrian, a fost casata hotararea din 25 martie 2015 a Curtii
de Apel Balti si a fost trimisa cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

In cadrul rejudecarii pricinii, lichidatorul SRL , Nordtrend”, i1 ,,Ciobanu
Radu” a depus in instanta de insolvabilitate cerere suplimentara prin care a solicitat
tragerea la raspundere subsidiard a ex-administratorului SRL ,Nordtrend”,
Marchitan Svetlana si a ex-fondatorului SRL ,Nordtrend”, Marchitan Dorel,
suplinind cerintele cu prevederile art. 248 din Legea insolvabilitatii.

Prin hotararea din 19 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa ca
neintemeiata cererea lichidatorului SRL , Nordtrend” - 1I ,,Ciobanu Radu” privind
tragerea la raspundere subsidiard a ex-administratorului si ex-fondatorului
debitorului insolvabil SRL , Nordtrend”, Marchitan Svetlana si Marchitan Dorel. A
fost ridicat toate interdictiile aplicate prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03
martie 2015.

La data de 04 martie 2016 lichidatorul SRL , Nordtrend”, 1I ,,Ciobanu

Radu”, a declarat recurs impotriva hotararii din 19 februarie 2016 a Curtii de Apel
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Balti solicitand scutirea de la plata taxei de stat, admiterea recursului, casarea
hotararii instantei de insolvabilitate cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii privind tragerca la raspundere subsidiara a administratorului, ex-
administratorului si ex-fondatorului debitorului insolvabil SRL ,,Nordtrend”.

Prin decizia din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de lichidatorul Societatii cu raspundere limitata ,,Nordtrend”,
Intreprinderii Individuale ,,Ciobanu Radu” si de Inspectoratul Fiscal de Stat or.
Briceni, casata hotararea din 19 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti cu restituirea
pricinii spre rejudecare.

La data de 07 septembrie 2016 lichidatorul SRL ,,Nordtrend”, Radu Ciobanu
a depus cerere de completare si concretizare a motivelor si temeiurilor de tragere la
raspunde subsidiard a membrilor organelor de conducere ale SRL , Nordtrend”
solicitind tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
SRL ,Nordtrend” in proces de faliment, prin incasarea in mod solidar de la
administratorul debitorului Zubac Oleg, fostul administrator Marchitan Svetlana si
fostul fondator Marchitan Dorel a creantelor validate in marime de 2 479 522,19
lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2016 a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,Nordtrend” in proces de faliment Ciobanu Radu. Au
fost trasi la raspundere subsidiara membrii organelor de conducere a debitorului
SRL ,,Nordtrend”, in proces de faliment si anume: administratorul Oleg Zubac, ex-
administratorul Svetlana Marchitan si fostul fondator Marchitan Dorel. A fost
incasate in mod solidar de la Oleg Zubac, Marchitan Svetlana si Marchitan Dorel
pe contul de acumulare al lichidatorului SRL , Nordtrend” in proces de faliment
Ciobanu Radu a creantelor validate in marime de 2479 522,19 lei.

La 21 si 22 decembrie 2016, Svetlana Marchitan si Dorel Marchitan au
depus recursuri nemotivate, iar la 30 ianuarie 2017 au depus recurs motivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de insolvabilitate in partea
atragerii la raspundere subsidiard a Svetlanei Marchitan si Dorel Marchitan si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a cererii de tragere la
raspundere subsidiara.

Prin decizia din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Svetlana Marchitan si Dorel Marchitan, reprezentati de
avocatul Dorin Munteanu si a fost mentinuta hotararea din 16 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Balti.

La data de 25 octombrie 2018, Svetlana Marchitan a depus cerere privind
explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017 prin care a
solicitat eliberarea unui raspuns daca dansa si fiul ei, Dorel Marchitan sunt
degrevati de obligatii fatd de creditori odatd cu incetarea procesului de
insolvabilitate al SRL ,,Nordtrend”, in care sunt trasi la raspundere subsidiard si
dacd pot ei beneficia de amnistie fiscald in baza Legii nr. 180, care prevede ca in
caz de achitare a datoriei de baza la bugetul de stat, se sting penalitatile. Datoria de
baza a SRL ,Nordtrend” a constituit suma de 699 000 de lei, iar penalitatile n
suma de 1 780 522 de lei.

Examindnd cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
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necesar de a respinge cererea cu privire la explicarea deciziei din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 251 alin.(1) Cod de procedurd civild, daci sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau dacad hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca, din norma de drept precitata supra
rezultd ca partea interesatd poate solicita instantei de judecatd care a pronuntat
hotararea sa explice dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii
sau neclare, in conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar i sunt
necesare lamuriri privind intelesul, extinderea si aplicarea dispozitivului hotararii,
care ar putea duce la crearea dificultatilor la executare.

Concomitent, este de retinut ca, prin aceasta procedurad nu se poate modifica
cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari
pentru a se asigura posibilitatea punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor
care, eventual, se contrazic.

In concluzie, aceasti proceduri este pusi la dispozitia partii interesate atunci
cand, din culpa instantei de judecatd aceasta hotarare judecatoreasca nu poate fi
executata sau contine dispozitii contradictorii.

In cererea privind explicarea deciziei adoptate de instanta de recurs la 29
martie 2017, Svetlana Marchitan a solicitat sd-i explice daca in cadrul procedurii
falimentului, au fost stinse o parte din creantele SRL ,,Nordtrend” privind vinzarea
bunurilor prin intermediul raspunderii subsidiare, bunuri care i-au apartinut ei si
fiului sdu cu drept de proprietate privata, iar prin hotararea din 03 iulie 2017 a
Curtii de Apel Balti creantele neexecutate ale SRL ,,Nordtrend” au fost considerate
stinse, urmeaza sau nu sa execute in continuare hotararea privind tragerea la
raspundere subsidiara din 16 decembrie 2016 si daca poate beneficia dinsa si fiul ei
de amnistia fiscalda in raport cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie
2017, prin care au fost trasi la raspundere subsidiara pentru datoriile SRL
,,Nordtrend”.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cerere sunt
neintemeiate §i respectiv, nu pot fi refinute drept temei de admitere a acesteia. Or,
continutul decizie din 29 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie nu necesita
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului, la fel actul
judecatoresc adoptat nu cuprinde dispozitii contradictorii, dispozitivul indicand
cert ca se respinge recursul declarat si se mentine hotarirea primei instante.

Este de mentionat ca din cuprinsul deciziei instantei de recurs rezulta clar si
motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum §i norma legala
aplicabila spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu
lasa loc interpretarilor.

Ca urmare, solicitarea Svetlanei Marchitan nu se incadreaza in prevederile
art. 251 alin. (1) Codul de procedura civila, circumstante ce indica direct la
netemeinicia cererii.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia din 29
martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie nu cuprinde dispozitii contradictorii, este
formulatd explicit si nu necesitd explicatii suplimentare referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului incheierii adoptate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea depusa de Svetlana Marchitan privind explicarea
deciziei din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

in conformitate cu art. 251, 270 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Svetlana Marchitan privind explicarea deciziei
din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in cauza civila la cererea
lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Nordtrend”, Radu Ciobanu, in
cadrul procedurii falimentului simplificat al societatii cu raspundere limitata
,,Nordtrend” cu privire la tragerea la raspundere subsidiarda a membrilor si fostilor
membri ai organelor de conducere a societatii.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul lon Druta
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

lurie Bejenaru



