Dosarul nr. 2ac-137/18

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand demersul cu privire la stramutarea cauzei in alta instanta de acelasi
grad, Tnaintat prin incheierea din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Clevadi
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea pensiei,

constata

La 20 iunie 2018 Valentina Clevadi s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea
pensiei.

Prin hotararea din 9 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
cererea de chemare in judecata a fost admisa.

La 15 august 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotararii din 9 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin incheierea din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a ridicat de la
examinare in ordine de apel cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Valentina Clevadi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recalcularea pensiei, fiind expediata la Curtea Supremad de Justitie pentru
examinarea stramutdrii cauzei 1n alta instanta egala in grad.

Curtea de Apel Chisinau a considerat ca in cazul dat nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de calitatea participantilor la proces, dat fiind cd Valentina
Clevadi a activat in functia de judecator al Curtii de Apel Chisinau si in prezentul
litigiul detine calitatea de reclamant, iar Curtea de Apel Chisinau este instanta
competenta sa examineze apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale
impotriva hotararii din 9 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin
care actiunea a fost admisa.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca demersul Curtii de Apel
Chiginau cu privire la stramutarea cauzei pentru examinare in altd instanta de
acelasi grad este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de proceduri civila,
instanta stramutd cauza la o altd instantd dacad existd banuieli cd nepartinirea



judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) Cod de procedura civila, strimutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de citre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca motivele invocate de Curtea de Apel Chisindu referitoare la
stramutarea cauzei, nu justificd pretinsa banuiald cd nepartinirea judecatorilor
acestei instante ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces si prin urmare, nu cad sub incidenta prevederilor art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Or, faptul ca Valentina Clevadi a activat in functia de judecator al Curtii de
Apel Chisindu si in prezentul litigiul detine calitatea de reclamant, nu constituie
temei de stramutare a cauzei si nu instituie prezumtia de lipsa de impartialitate a
tuturor judecatorilor care fac parte din instanta de apel mentionata.

Prin urmare, nu existd motive intemeiate ce ar putea pune la indoiald
obiectivitatea si nepdartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea
cauzei, iar In asemenea circumstante temeiurile invocate in demersul cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, nu se incadreaza in prevederile
art. 43 alin. (2) lit. ) Cod de procedura civila.

In aces context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub
incidenta sa, sa fie impartiala.

In sensul jurisprudentei Curtii Europene, impartialitatea, in mod normal,
denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi
probata in diferite moduri.

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza existd motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este
daca aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea caza Ferrantelli and
Santangelo v. Italy).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor ce ar justifica
stramutarea cauzei 1n altd instantd de acelasi grad si ajunge la concluzia de a
respinge demersul inaintat prin incheierea din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chiginau de la etapa primirii cererii
de apel.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge demersul cu privire la stramutarea cauzei in alta instanta de acelasi
grad, Tnaintat prin incheierea din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



Se remite cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina
Clevadi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea
pensiel, la Curtea de Apel Chisinau de la etapa primirii cererii de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



