Dosarul nr. 3ra-1486/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eduard Cojocari reprezentat
de avocatul Anatolie Barbacar,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eduard Cojocari
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu
privire la anularea ordinului de concediere si restabilirea in functie,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Eduard Cojocari si s-a mentinut hotararea din 17
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 1 iulie 2016 Eduard Cojocari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului de
concediere si restabilirea in functie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 31 mai 2016 Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a emis ordinul nr. 321ef, prin
care a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din cadrul Politiei, cu achitarea
compensatiilor banesti pentru concediile neutilizate si retinerea dupa caz a costului
restant pentru echipament.

Cu ordinul in cauza nu este de acord si a considerat ca sanctiunea pentru
abaterea disciplinara este neintemeiata.

Reclamantul a explicat ca activeaza in organele de politie din 28 noiembrie
2014 si niciodatd nu a fost sanctionat disciplinar, aceasta fiind prima abatere.

A mentionat ca incdlcarile imputate nu au fost sdvarsite in timpul indeplinirii
atributiilor de serviciu, iar faptele descrise in ordinul contestat nu corespund starii
de fapt.

Astfel, Invinuirea adusd precum ca l-a amenintat cu moartea pe angajatul
Serviciului Piscicol de Stat, nu corespunde realitatii, ceia ce a fost confirmat de
catre organul de urmarire penala.

La fel si faptul ca a condus un automobil cu numere de inmatriculare ce nu-i
apartineau, a fost o fapta ilicitd savarsita fara intentie, deoarece automobilul nu i
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apartine si i1l conducea cand avea nevoie urgent de transport pentru chestiuni de
serviciu.

Reclamantul a indicat cd si-a indeplinit tot timpul constiincios atributiile de
serviciu, nu facea abuz de faptul ca este angajat in organele politiei, iar faptele
contraventionale comise nu sunt de natura sa prejudicieze persoana sau statul.

De asemenea, a aratat cd are la intretinere si un copil minor, iar in acest sens
la 29 aprilie 2016 a depus un raport catre seful Inspectoratului de Politie Buiucani
mun. Chisindu, prin care a solicitat sd-i fie acordatd indemnizatia pentru
maternitate a sotiei Elena Cojocari, care se afla la intretinerea sa, insa nu a primit
niciun raspuns.

A sustinut ca, sanctiunea aplicata este una prea aspra, iar faptul ca a amenintat
cu moartea angajatul Serviciului Piscicol de Stat, nu corespund realitatii, si nici
cele 15 incalcari ale Regulamentului circulatiei rutiere, nu-i pot fi imputate,
deoarece nu s-a demonstrat ca la volanul automobilului se afla el, iar conform art.
206 alin. (4) Codul muncii, pentru aceeasi abatere disciplinara nu se poate aplica
decat o singura sanctiune.

A mai relatat ca, in ordinul de de sanctionare nu este indicat clar pentru care
abatere a fost sanctionat i incadrarea acestei abateri in Codul de etica si
deontologie a politistului sau in Statutul disciplinar a politistului, care
reglementeaza abaterile disciplinare.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 312 ef din 31 mai 2016 emis de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind
sanctionarea lui cu concedierea din serviciul politiei, restabilirea in functia si
gradul detinut anterior si anume, ofiter de sector al Sectorului de politiei nr. 4 al
Inspectoratului de Politie a municipiului Chisindu, locotenent major de politie.

La 29 iunie 2017 reclamantul Eduard Cojocari a depus cerere de concretizare
a cerintelor Tnaintand pretentii fata de Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul
General al Politiei, solicitdind anularea ordinului nr. 321 ef din 31 mai 2016 a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
sanctionarea disciplinara, ca fiind emis contrar prevederilor legii, restabilirea in
functia anterior detinuta si Incasarea Salariului pentru absenta fortata de la munca.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de Eduard Cojocari impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, ca fiind neintemeiata, iar cererea de chemare in
judecata depusa de Eduard Cojocari impotriva Inspectoratului General al Politiei, a
fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

La 8 decembrie 2017 Eduard Cojocari a declarat apel impotriva hotararii din
17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Eduard Cojocari si s-a mentinut hotdrarea din 17 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Eduard Cojocari a fost
angajat si concediat prin ordinele Inspectoratului General al Politiei si toate
anchetele si cercetarile de serviciu au fost efectuate si indeplinite doar de catre
structurile si subdiviziunile acestuia, iar Ministerul Afacerilor Interne nu are nicio
calitate in cadrul acestor raporturi de munca, motiv din care prima instanta corect a
respins actiunea depusa de Eduard Cojocari impotriva Ministerului Afacerilor
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Interne ca neintemeiatd, deoarece Ministerului Afacerilor Interne nu este paratul
corespunzator.

Referitor la inaintarea actiunii de catre Eduard Cojocari impotriva
Inspectoratului General al Politiei, instanta de apel a mentionat cd prima instanta
corect a respins actiunea ca fiind prescrisd, avand in vedere ca reclamantul a luat
cunostinta de ordinul contestat in data de 2 iunie 2016, insa a inaintat pretentiile
impotriva Inspectoratului General al Politiei la 29 iunie 2017, adica peste mai mult
de un an din data cand a cunoscut despre emiterea ordinului.

Prin urmare, judecand apelul declarat de Eduard Cojocari, instanta de apel a
retinut cad prima instantd a dat o apreciere obiectivd probelor administrate, a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material i procedural.

La 24 august 2018 Eduard Cojocari reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar
a declarat recurs impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatda si ilegalda prin faptul ca a fost emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material, nefiind constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A sustinut cd instanta de fond in faza pregdtirii cauzei pentru dezbaterile
judiciare, nu a realizat sarcinile legale privind stabilirea cercului participantilor la
proces si prin urmare incorect a respins actiunea ca fiind Tnaintatd impotriva
paratului necorespunzator.

La fel, a relatat cd instanta de judecatd gresit a respins actiunea Inaintatad
impotriva Inspectoratului General al Politie1, ca fiind tardiva, deoarece actele
cauzel atesta contrariul, fiind dovedit cu certitudine ca cererea de chemare in
judecatd a fost depusa in termen.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 martie 2018, dar
date privind receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurent, la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 24 august 2018, este in termen.

Prin referinta din 25 octombrie 2018 Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Prin referinta din 31 octombrie 2018 Inspectoratul General al Politiei a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Eduard Cojocari
reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Eduard Cojocari
reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Eduard Cojocari reprezentat de
avocatul Anatolie Barbacar.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Eduard Cojocari reprezentat de avocatul Anatolie
Barbacar, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



