Dosarul nr. 2ra-2397/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Hlopetchi Igor Pavel si avocatul Hlopetchi Igor
Igor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Hlopetchi Igor, intervenienti
accesorii executorul judecdtoresc Banarescu Anatolie si Trezoreria Teritoriala
Chisinau a Ministerului Finantelor cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 martie 2015, Inspectoratul General al Politiei al MAI s-a adresat cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva lui Hlopetchi Igor, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Bandrescu Anatolie si Trezoreria Teritoriala Chisindu a Ministerului
Finantelor solicitand incasarea din contul lui Igor Hlopetchi in beneficiul
Inspectoratului General al Politiei al MAI a sumei de 32837,10 lei, ce constituie suma
achitatd in cuantum dublu prin intermediul executorului judecdtoresc Anatolie
Banarescu conform hotararii din 08 octombrie 2013 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 04 iunie 2013 Igor Hlopetchi s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General al Politiei cu privire la obligarea ultimilor sa-i achite salariul
neprimit, a penalitatilor de retinere nemotivata incepand cu 05 martie 2013, in cuantum
de 0,2% pentru fiecare zi de intarziere rezultand din suma datorata; incasarea din contul
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul sau a sumei de 30000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si a sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Reclamantul a invocat cd prin hotararea din 08.10.2013 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la
Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Igor Hlopetchi a sumei de 37767,80
de lei cu titlu de salariu, a penalitatii de intarziere in suma de 7072,07 de lei si @ sumei
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de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Hotararea a fost mentinuta prin decizia
din 05 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si prin incheierea din 03.09.2014 a Curtii
Supreme de Justitie. La 24 octombrie 2013 Igor Hlopetchi a primit contra semnatura
suma de 5269,95 de lei, fapt confirmat prin dispozitia de plata nr. 28.

Reclamantul a mentionat ca la 07 aprilie 2014 executorul judecatoresc Anatolie
Banarescu, la cererea creditorului, prin incheierea nr. 056-435/14 a primit pentru
executare documentul executoriu nr. 3CA-1698/13 din 08.10.2013, emis de
Judecatoria Centru, mun. Chisindu si a intentat procedura de executare a acestui
document, iar la 30.04.2014 a dispus executarea silitd. La 03 octombrie 2014, in baza
ordinului de plata nr. 305 hotararea a fost executata partial si Inspectoratul de Politie
Buiucani al DP mun. Chisginau a IGP a transferat pe contul de card al paratului suma
de 27567,15 lei. Deci, s-a retinut faptul ca la data de 03.10.2014 documentul executoriu
nr. 3c/a-1698/13 din 08.10.2013, emis de Judecatoria Centru mun. Chisindu a fost
executat partial, fiindu-i achitat paratului suma totala de 32837,10 lei, suma restanta
constituind 15002,77 de lei.

Reclamantul a afirmat ca paratul a ignorat faptul ca a primit deja pe contul sau o
parte din suma incasatd in baza hotararii judecatoresti indicate supra si executorul
judecatoresc, exercitand cu rea-credinta drepturile sale conferite de lege, l1a 28.11.2014
a prezentat la Directia Trezoreria Teritoriala Chisinau a Ministerului Finantelor pentru
executare ordinul incaso nr. 79 din 25.11.2014, in suma totala de 47839,87 de lei, fara
a scadea suma transferata anterior pe contul paratului de catre reclamant si anume suma
in marime de 32837,10 de lei. La 02 decembrie 2014, ordinul incaso sus mentionat a
fost executat integral de catre Trezoreria Teritoriala Chigindu, fapt despre care
reclamantul a fost informat de cétre seful Directiei Trezoreria Teritoriala Chisindu a
Ministerului Finantelor, Inga Drobitchii, la 09.12.2014, prin scrisoarea sub numarul
24/5-7/547 din 02.12.2014.

Reclamantul a mai comunicat ca la 24.12.2014, in adresa Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti pe langa Ministerul Justitiei a fost remisa o solicitare de
intentare a procedurii disciplinare in privinta stabilirii legalitatii/ilegalitatii actiunilor
executorului judecatoresc cu privire la procedura de executare a documentului
executoriu nr. 3CA-1698/13 din 08.10.2013 emis de Judecatoria Centru, mun.
Chisinau.

Inspectoratul General al Politiei al MAI, la 30 decembrie 2014, a somat paratul
referitor la restituirea benevola si imediata a sumei achitate in cuantum dublu si anume
in marime de 32837,10 lei, insa pana la momentul adresarii in instanta de judecatad
paratul nu si-a onorat obligatiunea si nu a prezentat motivele refuzului.

Prin hotararea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecatd a fost admisa integral; s-a incasat din contul lui Igor
Hlopetchi in beneficiul Inspectoratului General al Politiei al MAI suma de 32837,10
lei, cu titlu de suma baneasca achitata in cuantum dublu la stingerea datoriei; s-a incasat
din contul lui Igor Hlopetchi in beneficiul statului suma de 985,11 lei, cu titlu de taxa
de stat restanta pentru care reclamantul a fost scutit la depunerea actiunii.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de Igor Hlopetchi si a fost mentinuta hotararea din 27 septembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



La 06 septembrie 2018, Hlopetchi Igor Pavel si avocatul Hlopetchi Igor Igor au
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
solicitand casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii din 27 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Cu pronuntarea unei noi decizii sub forma
de incheiere prin care sa fie dispusa incetarea procesului la actiunea depusa de
Inspectoratul General al Politiei cédtre Igor Hlopetchi, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Anatolie Banarescu si Trezoreria Teritoriala Chisindu a Ministerului
Finantelor cu privire la incasarea sumei, conform art. 265 alin. (1) lit. h) CPC, pe motiv
ca cererea de chemare in judecata este depusa de un organ, o organizatie sau o persoana
in vederea apararii drepturilor, libertdtilor sau intereselor legitime ale unei alte
persoane fara ca prezentul cod sau o alta lege sa le confere acest drept sau scoaterea
cererii de pe rol conform art. 267 lit. a) CPC, pe motiv ca reclamantul nu a respectat
procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila a
pricinii pe cale extrajudiciara, inclusiv prin mediere. In subsidiar, recurentul a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
hotarari prin care cauza civild sa fie transmisa la rejudecare in instanta de fond.

in motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au 0 importanta pentru solutionarea cauzei si a aplicat
eronat normele dreptului procedural si material, nu a aplicat o norma juridica care
trebuia sa fie aplicata si anume a art. 148 din Codul muncii.

Recurentul a indicat ca luand in considerare obiectul litigiului in cauza si anume
incasarea sumei achitate cu titlu de salariu, precum si faptul ca Igor Hlopetchi este
angajat al intimatului - Inspectoratul General al Politiei, intre ei persista raporturi de
munca, ceea ce duce spre 0 concluzie induitabila ca, in spetd, urmeaza a fi aplicate
prevederile Codului muncii, ce reglementeaza de fapt raporturile de munca dintre
salariat si angajator. In asemenea imprejuriri, recurentul conchide ca intimatul nu are
temei juridic suficient pentru urmarirea salariului pretins platit in plus, or din pozitia
procesuald a Inspectoratului General al Politiei se constatda o presupusa ilegalitate a
actiunilor executorului judecdtoresc legatd de aplicarea exigentelor Codului de
executare, desi acestea nu au fost niciodatd declarate ilegale de catre instanta
imputernicitd cu verificarea legalitatii actiunilor executorului judecatoresc, ci din
contra legalitatea lor a fost verificata de o instanta legal constituita, care le-a recunoscut
ca fiind legale.

Recurentul a specificat si faptul ca rationamentul instantelor ierarhic inferioare
precum ca, in temeiul legislatiei civile art. 514, 572 si 575 Cod civil, Inspectoratul
General al Politiei poate solicita salariul achitat in plus, nu poate fi retinut, deoarece
contravine prevederilor nominalizate care statueaza ca salariul platit in plus nu poate fi
urmarit. Drept consecintd, se constatd ca concluziile instantei de fond si de apel sunt
contrare legii, iar solutia pronuntata este ilegala rezultand din determinarea defectuoasa
a legii aplicabile si a faptului aprecierii incorecte a probelor.

De asemenea, recurentul a subliniat ca instanta de apel si-a argumentat pozitia sa
cu privire la capacitatea de exercitiu a IGP al MAI prin aplicarea art 12 alin. (1) din
Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012, care statueaza ca, Inspectoratul General al
Politiei este unitatea centrald de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana
juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova, retindnd ca aceasta
norma i ofera dreptul reclamantului-intimat de a actiona in numele tuturor persoanelor
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juridice cu bugete proprii, organe de conducere separate. Asadar, considera necesar a
invedera faptul cd in spetd se desprind particularitatile definitorii care identifica
concluziile ca Inspectoratul de Politie Buiucani si Inspectoratul General al Politiei
reprezintd doud entitdti juridice distincte care se bucura de autoadministrare financiara.
in contextul dat, recurentul a precizat ci din momentul in care Inspectoratul General al
Politiei si instectoratele teritoriale reprezinta doua entitati juridice distincte si pe cale
de consecinta au atributii si surse de finantare diferite, debitor sau creditor al obligatiei
pecuniare este entitatea care admite faptul generator de efecte juridice la momentul
inaintarii actiunii in modul prevazut de lege.

Recurentul a mai mentionat ca Inspectoratul General al Politiei, prin intermediul
organelor de conducere, a inaintat o actiune in vederea apararii drepturilor subiective
ale Inspectoratului de Politiec Buiucani mun. Chisinau, fara ca legea sa prevada o astfel
de imputernicire de subrogare in drepturi procedurale sau sa detina o procura eliberata
in modul prevazut de legislatia civila. In referinta depusa in fata instantei de fond,
reclamantul aldturi de avocatul sau au indicat cd cererea de chemare in judecata este
depusa de o persoanda neimputernicitd, in vederea apararii drepturilor unei alte
persoane. Or, IP Buiucani daca considera ca a facut o serie de transferuri la conturile
unei persoane, poate in mod individual sa-si apere drepturile pe cale judecatoreasca,
nefiind necesar concursul Inspectoratului General al Politiei. La caz, din analiza
materialelor cauzei se retine ca Igor Hlopetchi a invocat acest fapt atat in fata
jurisdictiei de fond, cat si in fata instantei de apel, insa o solutionare a chestiunii date
nu existd, din contra la pct. 45 din decizia contestata instanta se refera doar la scoaterea
de pe rol, fara a tranga chestiunea legata de incetarea procesului.

Recurentul a accentuat cd din analiza dispozitiilor de plata prezentate de
Inspectoratul General al Politiei si anume dispozitia nr. 28 prin care paratului ipotetic
I-a fost eliberatd in numerar suma de 5169,95 de lei, in contextul executarii
documentului executoriu prenotat este bazata pe presupuneri si insinuari, fara sa fie
aduse argumente plauzibile care sa fundamenteze asertiunile reclamantului in
conditiile art. 118 Cod de procedura civila, ca anume in documentul executoriu nr.
3CA-1698/13 1si are izvorul aceasta suma. Mai mult, instanta de fond nu a verificat
daca exista un act juridic de imputernicire a IGP al MAI de a semna si depune cererea
de chemare in judecata in interesele IP Buiucani, eliberat de organele de conducere ale
ultimului. Astfel, conform art. 267 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta va
scoate cererea de pe rol in situatia in care reclamantul nu a respectat procedura
prevazuta prin lege sau prin contractual partilor, de solutionare prealabila a pricinii pe
cale extrajudiciara. La caz, reclamantul-intimat printr-o presupusa scrisoare care nici
nu era intitulata ca cerere prealabila a relatat despre un presupus ordin incaso emis de
executorul judecatoresc George Botan care ipotetic a fost executat in folosul paratului-
recurent. Prin urmare reclamantul nu putea pretinde stingerea benevola a datoriei care
de facto nu exista. Aceasta conduita a reclamantului nu releva altceva decat un uz cu
rea-credintd de drepturile procedurale consacrate in legislatia procesual-civila. Astfel,
se impune concluzia ca in presupusa cerere prealabila, reclamantul a reflectat niste
temeiuri de fapt si de drept care nu au conexiune cu prezentul litigiu, ceea ce denota
faptul ca procedura extrajudiciara de solutionare a litigiului nu a fost respectata, iar
IGP al MALI in prezent nu face altceva decat sa incerce sa camufleze nerespectarea
procedurii prealabile.



Recurentul a declarat ca neglijand faptul ca norma de la art. 1389 Cod civil nu
poate sa fie aplicata in litigiile de munca fiindca exista o lege speciald si anume art.
148 alin. (5) din Codul muncii, atat instanta de apel, cat si instanta de fond au solutionat
gresit conflictul dintre o lege generala (Codul civil) si o lege speciala (Codul muncii)
incalcand astfel prevederile art. 6 alin. (3) al Legii cu privire la actele legislative nr.
780 din 27 decembrie 2001 (in vigiare la momentul judecarii cauzei), care staueaza ca,
actul legislativ special cuprinde norme juridice aplicabile in exclusivitate unor categorii
de raporturi sociale sau subiecte strict determinate prin derogare de la regula generala.
In caz de divergentd intre o normi a actului legislativ general si o normi a actului
legislativ special cu aceeasi forta juridica, se aplicd norma actului legislativ special.
Mai mult, instanta de apel a interpretat eronat art. 1389 alin. (3) lit. b) din Codul civil
care statueaza ca, pretentia de restituire este exclusa daca acceptantul va dovedi ca
prestatorul stia despre inexistenta obligatiei, dar a executat totusi prestatia. In acest
mod, instanta de fond a realizat o analogie a dreptului, operand cu institutia imgodatirii
fara justa cauza in litigiile de munca, in virtutea faptului existentei unei norme speciale
in aceasta materie si anume art. 148 alin. (5) din Codul muncii.

La fel, recurentul a relatat ca instanta a aplicat eronat institutia analogiei legii prin
verificarea legalitatii actiunilor executorului judecatoresc si punerea la indoiala a unor
circumstante care nu pot fi puse in discutie si se bucura de autoritatea lucrului judecat.
Totodata, art. 66 alin. (2) din Codul de executare, prevede ca, incheierea executorului
Jjudecatoresc este executorie de drept din momentul emiterii si poate fi contestata in
termen de 10 zile de la data comunicarii in instanta de judecata in a carei raza teritoriald
biroul executorului judecatoresc 1si are sediul sau, in cazul municipiului Chisindu, in
instanta de judecatd in a cdrei circumscriptic camera teritoriald a executorilor
judecdtoresti a stabilit competenta teritoriald a executorului judecétoresc, daca legea
nu prevede altfel. Contestarea incheierilor executorului judecatoresc nu poate fi temei
de suspendare a executdrii, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod. La acest
segment, recurentul mentioneazd ca in spetd reclamantul-intimat isi exprima
dezacordul cu actiunile executorului judecatoresc, insa o hotarare de declarare ca fiind
ilegale actiunile executorului judecdtoresc nu existd, ci din contra in spetd exista 0
hotarare irevocabila pronuntata la 04 noiembrie 2014 de Curtea de Apel Chiginau dosar
nr. 2r-2374/14, care reconfirma legalitatea actiunilor si a incheierii executorului
judecatoresc. Asadar, instanta de fond a admis o incalcare procedurala vadita prin care
a pus la indoiala faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, admitand
derogari de la prevederile art. 123 alin. (2) CPC. Principiul caracterului irevocabil al
hotaririlor judecatoresti cere ca nicio carte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. In acest sens, recurentul a notat ci legislatia executionala ofera
un remediu eficient de a contesta actele executorului judecatoresc. La caz, insa,
Inspectoratul General al Politiei a Ocolit aceasta cale si a decis sd mearga impotriva
creditorului urmaritor in procedura generala.

Mai mult, mentioneaza ca reclamantul nu a invocat nicio proba plauzibild care sa
demonstreze ca suresele banesti au ajuns la parat si acesta a avut posibilitatea reala de
a exercita efectiv atributele dreptului sau de proprietate asupra acestora. Mai mult ca
atat, debitorul in persoana reclamantului — Inspectoratul General al Politiei al MAI nu
a informat executorul judecatoresc despre presupusa executare partiala a documentului
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executoriu, la conciliere nu s-a prezentat si nici nu a prezentat anumite inscrisuri
pertinente care ar demonstra ipotetic executarea hotararii judecatoresti, ceea ce
demonstreaza repetat atitudinea satisfacatoare a IGP al MAI si faptul cé acesta nici nu
a executat partial documentul executoriu, nici nu si-a dat interesul fatd de mersul
procedurii de executare si informarea executorului judecatoresc despre presupusa
stingere partiala a datoriei.

Cu referire la ordinul incaso din 25 noiembrie 2014 anexat la cererea de chemare
in judecata acesta nu demonstreaza ca sumele banesti au ajuns in contul reclamantului,
or, din continutul conturilor bancare indicate rezulta ca beneficiar al incasarilor este o
alta persoana decat paratul. Mai mult, se retine ca atunci cand se invoca afectarea
drepturilor unei alte persoane urmeaza sa fie constatat daca persoana care nu a fost
implicata in proces, la caz - Inspectoratul de Politie Buiucani este subiect al raportului
material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si concludente,
iar instanta urmeaza sd constate cd prin hotardrea supusd contestdrii, persoanei
neimplicate in proces, i-au fost incilcate aceste drepturi. In aceste imprejuriri, se
pretinde ca suma revendicata prin cererea de chemare in judecatda a fost transferata
anume de catre Inspectoratul de Polifie Buiucani. Judecdtoria Rascani mun. Chisindu
in faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare nu a solutionat problema
intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor, intervenientilor. Prin neantrenarea
in proces a Inspectoratului de Politie Buiucani s-a incalcat dreptul acestuia la un proces
echitabil. Mai mult, in speta nu exista un act juridic civil de substituire a creditorului.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 aprilie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost receptionata de catre recurent
la 06 iulie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 180).

Astfel, recursul declarat la data de 06 septembrie 2018 de catre Hlopetchi Igor
Pavel si avocatul Hlopetchi Igor Igor este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil §i a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Hlopetchi Igor Pavel si avocatul Hlopetchi Igor Igor si va casa decizia instantei de



apel si hotararea primei instante si va pronunta o noud hotarare de respingere a actiunii,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civil, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; ¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca Inspectoratul General al Politiei al MAI prin
cererea de chemare in judecatd adresatd lui Igor Hlopetchi, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Bandrescu Anatolie si Trezoreria Teritoriala Chisindu a
Ministerului Finantelor a solicitat incasarea din contul lui Igor Hlopetchi in beneficiul
Inspectoratului General al Politiei al MAI a sumei de 32837,10 lei, ce constituie suma
achitatd in cuantum dublu prin intermediul executorului judecdtoresc Anatolie
Banarescu conform hotararii din 08 octombrie 2013 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau.

Judecand cauza prima instanta, prin hotararea din 27 septembrie 2017, a admis
integral cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei al
MAI; a incasat din contul lui Igor Hlopetchi in beneficiul Inspectoratului General al
Politiei al MAI suma de 32837,10 lei, cu titlu de suma baneasca achitata in cuantum
dublu la stingerea datoriei; a incasat din contul lui Igor Hlopetchi 1n beneficiul statului
suma de 985,11 lei, cu titlu de taxa de stat restanta pentru care reclamantul a fost scutit
la depunerea actiunii, solutie ce a fost mentinuta de catre instanta de apel prin decizia
din 24 aprilie 2018.

Considerand ilegala decizia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu, la 06
septembrie 2018, Hlopetchi Igor Pavel si avocatul Hlopetchi Igor Igor au contestat-o
cu recurs invocand ca instanta de apel la judecarea cuzei nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat
legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Colegiul cerertand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate de catre
recurent ajunge la concluzia cd precizarile facute de Igor Hlopetchi in recursul declarat
sunt intemeiate si justifica aplicarea eronata de catre instanta de apel si prima instanta
a normelor de drept material la examinarea cauzei, rezultand din motivele ce succend.

Instantele de judecata la examinarea cauzei au constatat ca la 04 iunie 2013 Igor
Hlopetchi s-a adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei privind incasarea salariului, a
penalitdtii, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecats;



Prin hotararea din 08 octombrie 2013, nr. 3c/a-1698/13, a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de lgor
Hlopetchi; s-a incasat din contul paratului Inspectoratul General al Politiei in beneficiul
lui Hlopetchi Igor salariul in marime de 37767, 80 de lei si penalitatea in marime de
7072,07 lei; s-au incasat din contul paratului Inspectoratul General al Politiei in
beneficiul lui Igor Hlopetchi cheltuielile de judecata in marime de 3000 de lei; in rest,
actiunea 1naintata de Igor Hlopetchi s-a respins ca neintemeiata (f. d. 8).

Prin dispozitia nr. 34/2-H-2380/13 din 22 octombrie 2013, Inspectoratul de Politie
Buiucani mun. Chisinau a primit spre executare, in temeiul art. 256 alin. (1) lit. b) Cod
de procedura civild, dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau, nr. 3CA-
1698/13 din 08.10.2013 in partea Ce se refera la achitarea unui salariu mediu lui Igor
Hlopetchi (f.d. 52).

Prin dispozitia de plata nr. 28 din 24.10.2013 lui Igor Hlopetchi i-a fost achitata
suma de 5269,95 de lei. (f.d. 13)

La 05 martie 2014, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia sa, a respins apelurile
declarate de Igor Hlopetchi si Inspectoratul General al Politiei al MAI si a mentinut in
vigoare hotararea din 08 octombrie 2013, nr. 3c/a-1698/13, a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, iar la 03 septembrie 2014, Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea
irevocabila, a considerat inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei al MAL

La 07 aprilie 2014, Hlopetchi Igor a prezentat spre executare documentul
executoriu nr. 3ca-1698/13 emis de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau la 08
octombrie 2013, iar prin incheierea executorului judecatoresc Alexeenco Olga nr. 056-
435/2014 din 07.04.2014 s-a dispus primirea si intentarea procedurii de executare a
documentului executoriu nominalizat.

Prin incheierea executorului judecatoresc Banarescu Anatolie nr. 056-435/14 din
30.04.2014 a fost dispusa declansarea executarii silite in legatura cu neexecutarea
benevola a documentului executoriu nr. 3ca-1698/13 din 08 octombrie 2013.

Prin ordinul de plata nr. 305 din 03 octombrie 2014 IP Buiucani a transferat in
beneficiul lui Igor Hlopetchi suma de 27567,15 lei, destinatia platii - suma adjudecata
conform documentului executoriu incheiere nr. 3ra-839/14 din 03.09.2014. (f. d. 14)

La 28 noiembrie 2014 executorul judecatoresc a prezentat Trezoreriei Teritoriale
Chisinau spre executare ordinul incaso nr. 79 din 25 noiembrie 2014 de incasare din
contul Inspectoratului General al Politiei al MAI in beneficiul lui Igor Hlopetchi a
sumei totale de 47839,87 de lei, in vederea executarii hotarari Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 08 octombrie 2013.

Ordinul incaso nr. 79 din 25 noiembrie 2014 a fost executat la 02 decembrie 2014
prin transferarea sumei de 47839,87 de lei din contul Inspectoratului General al Politiei
al MAI in contul executorului judecatoresc Banarescu Anatolie. (f.d.16)

La data de 05 decembrie 2014 Igor Hlopetchi a ridicat prin delegatia nr. 115 suma
in marime de 47839,87 de lei de la contul curent special al executorului judecatoresc
Anatolie Banaresct (f.d. 74).

Instantele de judecatd cercetand materialele cauzei au constatat ca, desi lgor
Hlopetchi nu a recunoscut pretentiile formulate impotriva sa, acesta nu a probat temeiul
legal de obtinere a sumei pretinse de reclamantul Inspectoratul General al Politiei al
MAI in cuantum de 32837,10 lei, or din continutul documentului executoriu suma
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totala care urma a fi incasata constituie 47839,87 de lei, pe cand actele cauzei denota
incasarea totalda a sumei de 80676,97 de lel, ceea ce demonstraza ca Igor Hlopetchi a
pretins la incasarea unei sume ce a fost achitata dublu in cadrul procedurii de executare
in temeiul unui document executoriu si nicidecum salariul platit in plus salariatului de
catre angajator.

In consecinti, instantele nationale au conluzionat asupra admiterii cererii de
chemare 1n judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei al MAI, ori, obiect al
examinarii 1l reprezintd incasarea sumelor achitate in plus paratului prin prisma
normelor ce reglementeaza institutia imbogatirii fara justa cauza.

Colegiul verificand, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi, considerda ca solutia adoptatd de catre instantele ierarhic
inferioare este neintemeiata si nu poate fi mentinuta de catre instanta de recurs, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 12 alin. (1) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, Inspectoratul General al Politiei este unitatea
centrald de administrare si control a Polifiei, cu statut de persoand juridicd si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Articolul 14 alin. (1) al aceleiasi Legi prevede cd, in vederea indeplinirii
atributiilor specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea
sefului Inspectoratului General al Politiei, se infiinteazd subdiviziuni specializate.
Subdiviziunile specializate sint unitati ale Politiei de competenta teritoriala generala,
subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii publice
desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii concrete de
activitate. (2) Prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteaza subdiviziunea
specializata a Politiei, care va avea calitatea de organ de urmarire penala. (4) Structura
si regulamentele de activitate a subdiviziunilor specializate se aproba de catre ministrul
afacerilor interne.

Conform art. 15 alin. (1) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, politia se organizeaza in subdiviziuni teritoriale —
unitdti ale Politiei cu personalitate juridicd, de competenta teritoriald corespunzator
impartirii administrativ-teritoriale a tarii, subordonate Inspectoratului General al
Politiei, care sint amplasate si isi desfasoard activitatea In teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale in baza regulamentelor de organizare si functionare aprobate
de seful Inspectoratului General al Politiei. (2) In municipiul Chisindu si in UTA
Gagiuzia se organizeaza si functioneaza directii de politie. (3) In cadrul Directiei de
Politie a municipiului Chisindu se organizeaza si functioneaza unitati de politie ale
sectoarelor, sectii si servicii, corespunzator organizarii administrativ-teritoriale a
municipiului, in functie de intinderea teritoriului, de numarul populatiei, de numarul si
de importanta obiectivelor economice si sociale.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ca Instectoratul General al Politiei al MAI
depunand cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor Hlopetchi a solicitat
incasarea de la parat a sumei in marime de 32837,10 lei, ce constituie suma achitatd in
cuantum dublu prin intermediul executorului judecatoresc Anatolie Bénarescu
conform hotararii din 08 octombrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

La caz, Colegiul indica ca suma solicitatd de catre reclamant a fost achitata de
catre Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisinau in baza ordinilor de plata nr. 305
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din 03 octombrie 2014 si nr. 28 din 24.10.2013 si nu de catre Inspectoratul General al
Politiei al MAL. (f.d. 13-14)

Este de mentionat ca Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisindu si
Inspectoratul General al Politiei reprezinta doua entitati juridice distincte care se
bucura de autoadministrare financiara.

Astfel, din momentul in care Inspectoratul General al Politiei si inspectoratele
teritoriale reprezinta douad institutii distincte si pe cale de consecintd au atributii si surse
de finantare diferite, debitor sau creditor al obligatiei pecuniare este entitatea care
admite faptul generator de efecte juridice la momentul inaintarii actiunii in modul
prevazut de lege.

In concluzie, se constati cd debitorul-platitor este persoana juridica cu denumirea
de Inspectoratul de Politiec Buiucani si nicidecum nu Inspectoratul General al Politiei
al MALI, care are calitatea de reclamant in prezenta speta.

Tot aici, este de remarcat ca in conditiile cand Inspectoratul de Politie Buiucani
mun. Chisinau ar considera ca prin efectuarea transferurilor la conturile unei persoane
fizice i-ar fi fost incalcate drepturile ce vizeaza suma revendicatd prin cererea de
chemare in judecata, poate in mod individual sa-si apere drepturile pe cale juridica,
nefiind necesar implicarea Inspectoratului General al Politiei al MAL.

Asadar, din motiv ca Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisindu nu a Tnaintat
anumite pretentii fatd de Igor Hlopetchi vizavi de transferurile efectuate, Inspectoratul
General al Politiei al MAI nu poate pretinde la suma achitata de catre Inspectoratul de
Politie Buiucani mun. Chisinau pe contul de card al lui Igor Hlopetchi, in conditiile
cand aceste transferuri au fost efectuate din bugetul Inspectoratului de Politie Buiucani
mun. Chisindu, care este o institutie juridica diferitd, avand propriul organ de
conducere si un cont trezorerial separat fata de reclamant.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ca argumentele recurentului sunt
intemeiate si care urmeaza a fi admise, pe cand pretentiile inaintate de catre
Inspectoratul General al Politiei al MAI in prezenta cauza nu au fost confirmate prin
probe veridice si pertinente in vederea solicitarii revendicarii sumelor ce au fost
achitate lui Igor Hlopetchi in marime de 32837,10 lei.

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca fiind relevante spetei prevederile art. 118 alin.
(1) Cod de procedura civila, care statueaza ca, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

In consecintd, Colegiul considera ca fiind irelevantd ipoteza instantelor de
judecata referitor la faptul ca, deoarece reclamantul nu dispune de un alt mijloc juridic
prin care si-ar putea recupera pierderea suferitd, a admis actiunea depusa de
Inspectoratul General al Politiei al MAI in scopul restabilirii echilibrului patrimonial
intre partile acestui raport juridic.

Colegiul subliniaza ca aceasta concluzie deriva din faptul ca instantele de judecata
la examinarea cauzei nu au elucidat pe deplin aspectele ce tine de prevederile care
stabilesc drepturile si imputernicirile ale Inspectoratului General al Politiei al MAI fata
de Inspectoratul de Politie Buiucani intru inaintarea unei astfel de actiuni, in conditiile
cand aceste institutii sunt persoane juridice distincte ce au un organ de conducere diferit
si detin conturi trezoreriale separate.
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Tot aici Colegiul mentioneaza ca reclamantul in actiunea inaintata pretinde la
suma de 32837,10 lei invocand un singur temei legal — art.1398 Cod civil, dar doua
circumstante diferite.

Astfel, reclamantul a pretins la suma de 32837,10 lei transferata in beneficiul
paratului prin dispozitia de platd nr. 28 din 24.10.2013 (f.d.13) si ordinul de plata
nr.305 din 03 octombrie 2014 (f.d.14).

Colegiul concluzioneaza ca cerinta reclamantului este neintemeiatd, deoarece
sumele banesti au fost transferate de catre Inspectoratul de Politie Buiucani si nu de
catre reclamant. Respectiv, ultimul nu dispune de un anumit drept asupra mijloacelor
banesti mentionate si nici nu poate pretinde la restituirea acestora de catre parat.

Colegiul mai indica ca, reclamantul a pretins la suma de 32837,10 lei rezultand si
din faptul ca conform hotérarii din 08 octombrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu era obligat la plata sumei de 47839,87 de lei in beneficiul reclamantului. Insa,
la punerea in executare a actului judecatoresc, executorul judecdtoresc nu a luat in
considerare ca hotdrarea judecdtoreasca a fost deja executata partial.

In raport cu aceastd circumstanti invocati de citre reclamant, Colegiul, de
asemenea, considera ca actiunea urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform materialelor cauzei, prin hotararea din 08 octombrie 2013 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu s-a dispus incasarea de la Inspectoratul General al Politiei in
beneficiul lui Igor Hlopetchi a sumei de 47839,87 de lei.

In vederea executirii anume a acestei hotarari judecatoresti, de catre executorul
judecatoresc Banarescu Anatolie, a fost emis ordinul incaso nr. 79 din 25 noiembrie
2014 care a fost executat la data de 02 decembrie 2014.

Astfel Colegiul constata ca o alta suma de bani decat cea indicata in hotararea nr.
3-1689/13 nu a parvenit de la Inspectoratul General al Politiei la contul executorului
judecatoresc Bandrescu Anatolie in vederea executdrii actului judecatoresc de
dispozitie.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca actiunile executorului judecatoresc au fost
verificate de catre instantele de judecata care au stabilit legalitatea si corectitudinea
acestora.

Din considerentele expuse supra si pornind de la faptul ca atat decizia instantei de
apel, cat si hotararea primei instante au fost adoptate ca rezultat al interpretarii eronate
a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul declarat, va casa decizia instantei
de apel si hotararea primei instante si va pronunta o noua hotarare de respingere a
cererii de chemare 1n judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei al MAL.

in conformitate cu art. 442, 445 alin.(1) lit. b), alin.(3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Hlopetchi Igor Pavel si avocatul Hlopetchi Igor
Igor.

Se caseaza decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
27 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
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Afacerilor Interne Tmpotriva lui Hlopetchi Igor, intervenienti accesorii executorul
judecdtoresc Banarescu Anatolie si Trezoreria Teritoriala Chisindu a Ministerului
Finantelor cu privire la incasarea sumei si se pronunta o hotarare noua prin care:

-se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Hlopetchi Igor, intervenienti
accesorii executorul judecdtoresc Bandrescu Anatolie si Trezoreria Teritoriald
Chisinau a Ministerului Finantelor cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judeciatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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