Dosarul nr. 3ra-1418/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Pavel Vasin reprezentat de
avocatul Boris Malachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasin Pavel
impotriva Directiei Generala Asistentd Sociala a Consiliului municipal Chigindu si
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea cazarii gratuite intr-o institutie sociala, repararea prejudiciului
material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de Pavel Vasin si s-a mentinut hotararea din 26 octombrie 2017 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 16 februarie 2017 Pavel Vasin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Asistentd Sociald sectorul Buiucani municipiul Chisindu si
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea cazarii gratuite intr-0 institutie sociala, repararea prejudiciului
material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c este fiul Elenei Grigoras.

A mentionat ca este cetatean al XXXXX si are domiciliul stabil Tn aceasta tara, iar in
Republica Moldova vine periodic pentru a-si vizita si intretine mama.

In cadrul ultimei vizite, a constatat ci starea de sinitate a mamei sale s-a
inrautdtit considerabil si nu are posibilitatea de a se ingriji in mod corespunzator.

A relatat ca domiciliazd Tn Or. XXXXX, XXXXX, intr-un apartament cu suprafata
totalda de 33 de m.p., impreuna cu alte 3 persoane, conditii ce nu permit mutarea mamei
la domiciliul lui.
asistenta mamei la domiciliul ei.

Astfel, a indicat ca la 31 ianuarie 2017, s-a adresat catre Directia Asistenta
Sociala sectorul Buiucani cu o cerere prin care a solicitat cazarea gratuitd a mamei sale



intr-o institutie sociald, Insa prin raspunsul cu nr. 777/17 i-a fost refuzat in satisfacerea
cererii.

Totodata, paratul i-a propus cazarea mamei sale in Centrul de plasament ,,Casa
Noastra” din satul Susleni, raionul Orhei, in care cazarea se realizeaza contra cost, iar

Reclamantul a considerat ca refuzul paratului Directia Asistenta Socialda a
sectorului Buiucani, de a acorda asistenta sociala este neconstitutional, ilegal si
urmeaza a fi anulat.

A mai mentionat ca, la 1 februarie 2017 s-a adresat cu o plangere catre Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, solicitdind anularea raspunsului din 31 ianuarie
2017.

Tot la 1 februarie 2017, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a
transmis plangerea sa dupa competenta in adresa Directiei Generala Asistenta Sociala
a Consiliului municipal Chisinau, oferindu-i termen pana la 10 februarie 2017 pentru a
da un raspuns despre rezultatele examinarii si masurile intreprinse.

A relatat ca deoarece nu are posibilitate sd se retind mult timp in Republica
Moldova, la 10 februarie 2017 s-a prezentat la Directia Generald Asistenta Sociala a
Consiliului municipal Chiginau pentru a primi raspuns la plangerea inaintata, unde i s-a
comunicat ca un alt raspuns decat cel din 31 ianuarie 2017, nu i se va oferi.

Reclamantul a solicitat anularea raspunsului nr.777/17 din 31 ianuarie 2017 a
Directiei Asistentd Sociala sectorul Buiucani ca fiind ilegal, obligarea Directiei
Asistenta Sociala sectorul Buiucani sa ofere mamei Sale Elena Grigoras, cazarea
gratuitd intr-o institutie sociald, incasarea din contul Directier Asistentd Sociald
sectorul Buiucani si Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a prejudiciului
material in marime de 5 000 lei lunar, pana la data emiterii hotararii judecatoresti si
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata in
marime de 1 992 lei.

Prin incheierea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost
incetat procesul in partea pretentiilor inaintate de Vasin Pavel impotriva Directiei
Asistenta Sociala sectorul Buiucani (f.d.87).

La 6 septembrie 2017, reclamantul Pavel Vasin a depus cerere de concretizare a
cerintelor indicdnd in calitate de parat Directia Generald Asistentd Sociald a
Consiliului municipal Chisindu si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
solicitdnd repunerea in termen, anularea raspunsului nr.777/17 din 31 ianuarie 2017 a
Directiei Asistentda Sociald sectorul Buiucani ca fiind ilegal, obligarea Directiel
Generala Asistenta Sociala a Consiliului municipal Chisindu sa ofere mamei sale Elena
Grigoras, cazare gratuitd intr-o institutie sociald, incasarea din contul Directiei
Generald Asistenta Sociald a Consiliului municipal Chisinau si Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de
5000 let lunar, pana la data emiterii hotararii judecatoresti si prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata in marime de 1 992 lei.

Prin hotararea din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

La 1 noiembrie 2017 si la 22 decembrie 2017 Pavel Vasin a declarat apel
impotriva hotararii din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



Prin decizia din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de Pavel Vasin si s-a mentinut hotardrea din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si prima instanta au retinut prevederile art.
8 alin. (7), art. 10 alin. (1) si (4), art. 7 lit. h) din Legea asistentei sociale nr. 547 din 25
decembrie 2003, art. 14 alin. (1) si (2), art. 15, art. 16 alin. (1) si1 (2), art. 17 alin. (1) si
(3), art. 18 alin. (1)-(4) din Legea cu privire la serviciile sociale nr. 123 din 18 iunie
2010.

In acest sens instanta de apel a mentionat ci prima instantd corect a conchis
asupra netemeiniciei actiunii, avand in vedere ca reclamantul nu a probat indeplinirea
conditiilor legale pentru instalarea mamei acestuia intr-o institutie sociald si prin
urmare, din motive imputabile acestuia, cererea nu a putut fi examinatad in
corespundere cu cerintele Tnaintate si normele legale aplicabile.

Totodata, cu referire la cerinta lui Vasin Pavel privind obligarea Directiel
Generala Asistentd Sociala a Consiliului municipal Chisinau sa ofere mamei Sale Elena
Grigoras, cazarea gratuita intr-o institutie sociala, instanta de apel a reiterat concluzia
primei instante asupra lipsei competentei instantei judecatoresti de a dispune cazarea
intr-o institutie speciald, mentionand cd in acest sens urmeaza a fi respectata procedura
legala, cu evaluarea conditiilor medicale ale persoanei, precum si existenta cererii
acesteia.

Instanta de apel a punctat ca in contextul normelor sus-citate, competenta
inaltd, revine autoritdtilor abilitate dupa respectarea procedurii si indeplinirea
conditiilor prescrise de Lege, iar instanta nu se poate substitui in atributiile si
competentele acestora.

In consecinta, judecand apelul declarat de Pavel Vasin, instanta de apel a retinut
ca prima instantd a dat o apreciere obiectivd probelor administrate, a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si
corect a aplicat normele de drept material si procedural.

La 10 august 2018 Pavel Vasin reprezentat de avocatul Boris Malachi, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

A relevat ca, intimatii nu au indeplinit sarcina probatiunii impusa de lege si nu au
adus nicio dovada in sustinerea legalitatii actului administrativ contestat, bazandu-se
exclusiv pe continutul acestuia.

A opinat cd 1n prezenta spetd, inactiunile si actele administrative ilegale ale
autoritatilor publice, reprezintd o incalcare directd a obligatiei statului de a proteja
viata persoanei.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 mai 2018, dar date
privind receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurent, la dosar lipsesc.



Astfel, recursul declarat la 10 august 2018, este in termen.

Prin referinta din 31 octombrie 2018, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Pavel Vasin reprezentat de
avocatul Boris Malachi, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Pavel Vasin reprezentat de
avocatul Boris Malachi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni 1n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
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de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioarda, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Pavel Vasin reprezentat de avocatul
Boris Malachi.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Pavel Vasin reprezentat de avocatul Boris Malachi, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



