Dosarul nr. 2ra-1727/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (judecator V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Panov, V. Cotorobai si M. Anton)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Veaceslav Pinzaru si de Svetlana Benis,
prin intermediul avocatului Valentina Hriplivaia,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu
Dumitras impotriva Svetlanei Benis, Veaceslav Pinzaru si Inei Pinzaru cu privire la
declararea bunului imobil ca fiind proprietate comuna in devalmasie, impartirea
bunului imobil, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului
imobil, evacuarea persoanelor din bunul imobil si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul declarat de Valeriu Dumitras, prin intermediul avocatului Gheorghe
Arhiliuc, Tmpotriva hotararii din 11 octombrie 2017 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost admis, s-a casat integral hotararea primei instante si s-a emis 0
hotarare noud, prin care actiunea inaintata de Valeriu Dumitras a fost admisa,

constata:

La 22 februarie 2017, Valeriu Dumitras a depus cerere de chemare in
judecata (vol. I, f.d. 5-6) impotriva Svetlanei Benis cu privire la impartirea
garajului amplasat pe XXXXX prin atribuirea intregului bun, in schimbul unei
sulte, in favoarea lui Valeriu Dumitras, si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Valeriu Dumitras a sustinut ca la 10 iulie 2006, a fost
desfacuta casatoria incheiata intre Valeriu Dumitras si Svetlana Dumitras (in
prezent, Svetlana Benis), iar prin decizia din 27 martie 2013 a Curtii de Apel
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Chisindu, a fost impartit in naturd apartamentul XXXXX, proprietate comuna in
devalmasie a fostilor soti.

A afirmat ca in procesul de partajare a averii comune, fosta sotie a tainuit
existenta garajului amplasat pe str.XXXXX, acesta nefiind atunci inregistrat la
organul cadastral.

A relatat ca Svetlana Benis nu doreste sa imparta garajul in mod benevol, ci
intentioneaza sa-1 vanda, cu toate ca garajul este proprietate comuna in devalmasie,
fiind construit in timpul casatoriei.

A precizat ca la 22 aprilie 2005, i-a eliberat fostei sotii o procura pentru
intocmirea documentelor in privinta garajului.

La 17 mai 2017, Valeriu Dumitras a depus cerere (vol. I, f.d. 102-103) prin
care a introdus doi coparati (Veaceslav Pinzaru si Ina Pinzaru), inaintdnd noi
pretentii, si anume: declararea garajului amplasat peXXXXX, ca fiind proprietate
comund 1n devalmasie a lui Valeriu Dumitras si Svetlanei Benis; declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a garajului XXXXXdin 07 februarie
2017; si evacuarea lui Veaceslav Pinzaru si a Inei Pinzaru din garaj. Totodata, a
aratat ca, cheltuielile de judecata sunt in suma de 6 834 de lei (1 161 de lei cu titlu
de taxa de stat, 3 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 2 173 de lei
cu titlu de cheltuieli de executare a incheierii de asigurare a actiunii).

In motivarea noilor cerinte, Valeriu Dumitras a declarat ¢ in procesul de
partajare a averii comune, a ajuns la o intelegere cu fosta sotie privind impartirea
garajului, care prevedea ca in schimbul atribuirii intregului garaj, 1i va plati fostei
sotii 0 doime din pretul acestuia.

In context, a evidentiat ci la 03 septembric 2013, cand a fost executati
hotararea privind impartirea in naturd a apartamentului nr. XXXXXa depistat ca
fosta sotie a ocupat o suprafata din subsol cu 4, 7 m* mai mare dect cea atribuitd
de catre instanta de judecata.

A relevat ca fosta sotie i-a promis, in schimb, oferirea intregului garaj.

A precizat ca potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 090 din
23 februarie 2009, pretul de piata al unui metru patrat din subsol este de 6 377 de
lei, ceea ce inseamna ca Svetlana Benis a ocupat o suprafata in valoare de 29 971
de lei.

A notat ca pretul garajului este de 38 697 de lei, valoarea cotei ce-i revine
Svetlanei Benis fiind in suma de 19 348 de lei.

Astfel, a considerat ca sulta cuvenita Svetlanei Benis este pe deplin acoperita
de valoarea portiunii ocupate a subsolului.

A raportat ca dupa receptia finala a garajului, care s-a produs fara stirea sa,
Svetlana Benis a instrainat garajul lui Veaceslav Pinzaru.

Prin hotararea din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani (vol. I, f.d. 184-189), actiunea inaintatd de Valeriu Dumitras a fost
respinsa. S-au incasat in beneficiul Svetlanei Benis, din contul lui Valeriu
Dumitras, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 000 de lei.

La 23 octombrie 2017, Valeriu Dumitras a declarat, prin intermediul
avocatului Gheorghe Arhiliuc, apel (vol. I, f.d. 183) Tmpotriva hotararii primei
instante.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 233-240),
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apelul declarat de Valeriu Dumitras, prin intermediul avocatului Gheorghe
Arhiliuc, a fost admis. S-a casat integral hotararea primei instante si S-a emis 0
noud hotarare, prin care actiunea inaintata de Valeriu Dumitras a fost admisa. S-a
declarat garajul amplasat XXXXXca fiind proprietate comuna in devalmasie a lui
Valeriu Dumitras si Svetlanei Benis. S-a declarat nulitatea contractului de vanzare-
cumparare a garajului XXXXX din 07 februarie 2017. S-a impartit garajul prin
atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte iIn suma de 19 348 de lei, in
favoarea lui Valeriu Dumitras. S-au evacuat Veaceslav Pinzaru si Ina Pinzaru din
garaj. S-au incasat in beneficiul lui Valeriu Dumitras, din contul Svetlanei Benis,
cheltuielile de judecata in suma de 6 834 de lei.

La 06 iunie 2018, Veaceslav Pinzaru a declarat recurs (vol. II, f.d. 1-6)
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea integrald a acesteia si
mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului, Veaceslav Pinzaru a punctat ci potrivit extrasului
din Registrul bunurilor imobile, la 08 aprilie 2016, garajul XXXXXX a fost
inregistrat pe numele Svetlanei Benis 1n temeiul procesului-verbal de receptie
finala nr. 06 din 10 ianuarie 2014 si al actului de constatare nr. XXXXX acte pe
care Valeriu Dumitras nu le-a contestat.

Astfel, a sustinut ca dreptul de proprietate asupra garajului a fost dobandit la
08 aprilie 2016, adica peste aproape 10 ani din data desfacerii cdsatoriei intre
Valeriu Dumitras si Svetlana Benis, nefiind proprictate comuna in devalmasie a
fostilor soti.

Din aceasta perspectiva, reliefand dreptul de dispozitie al Svetlanei Benis
asupra garajului, a invocat validitatea contractului de vanzare-cumparare a
garajului XXXXX din 07 februarie 2017, cu atat mai mult cu cat Valeriu Dumitras
nu a precizat temeiul nulitatii contractului.

A afirmat ca instanta de apel a ignorat prevederile Codului civil care
protejeaza dobanditorul de buna-credinta, iar declarand nulitatea contractului,
aceasta nu a repus partile 1n pozitia initiala.

La 06 iunie 2018, Svetlana Benis a declarat, prin intermediul avocatului
Valentina Hriplivaia, recurs (vol. 11, f.d. 23-31) impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea integrald a acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, avocatul Valentina Hriplivaia a sustinut ci este
declarativa alegatia lui Valeriu Dumitras privind tdinuirea de catre Svetlana Benis
a existentei garajului in procesul de partajare a averii, or anume Valeriu Dumitras a
declansat actiunea privind partajarea averii si nu a mentionat garajul.

A indicat cd prin decizia Primariei mun. Chisindu nr. 24/31-3 din 24
octombrie 2002, lui Valeriu Dumitras i-a fost repartizat un lot de pamant pentru
construirea garajului, dar acesta nu a fost construit in perioada casatoriei, Valeriu
Dumitras urmand a pleca peste hotarele Republicii Moldova in 2005, din care
motiv, acesta i-a eliberat sotiei o procura pentru intocmirea documentelor in
privinta garajului.

A subliniat ca Valeriu Dumitras nu a dovedit imposibilitatea impartirii
garajului in natura.

De asemenea, a afirmat ca instanta de apel a trecut cu vederea pretul de piata
al garajului, desi anume de acest pret urma sa se conduca la determinarea sultei
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platibile de Valeriu Dumitras.

Considera ca actiunea lui Valeriu Dumitras este prescrisa, fiindca dreptul
acestuia la actiune s-a nascut la 03 septembrie 2013, data cand a fost executata
hotararea judecatoreasca privind partajarea averii.

A declarat ca instanta de apel nu s-a pronuntat cu suficienta putere de
convingere asupra regimului juridic al garajului in data vanzarii acestuia catre
Veaceslav Pinzaru.

A raportat ca Valeriu Dumitras nu a precizat temeiul nulitatii contractului.

Prin incheierea din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (vol. 11,
f.d. 48), recursul a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de douad luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Avand in vedere ca la dosar nu exista probe ce tin de receptionarea de catre
Veaceslav Pinzaru si Svetlana Benis a deciziei integrale a instantei de apel,
recursurile sunt in termen.

Examinand recursurile, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a le admite, a
casa integral decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Art. 20 alin. (3) din Codul familiei prevede cd sunt proprietate in devalmasie
a sotilor bunurile imobile care au fost construite, constituite, procurate sau facute
din contul mijloacelor comune.

Potrivit art. 366 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care dreptul de
proprietate apartine concomitent mai multor persoane fard ca vreuna dintre ele sa
fie titularul unei cote-parti ideale din bunul comun, proprietatea este comuna in
devalmasie.

In spetd, Valeriu Dumitras a pretins ca devilmisia garajului
amplasatXXXXX, tine de relatiile de familie existente intre Sine si fosta sa sotie,
Svetlana Benis.

Art. 23 din Codul familiei stipuleaza cd bunurile ce apartin fiecaruia dintre
soti pot fi recunoscute de instanta judecatoreasca proprietate in devalmasie a
acestora daca se va stabili ca, n timpul cadsatoriei, din contul mijloacelor comune
ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai a unuia
dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitala,
reconstructie, reutilare, reamenajare etc.).

Extrasul din Registrul bunurilor imobile (vol. I, f.d. 18) releva ca dreptul de
proprietate al Svetlanei Benis asupra garajului vizat a fost inregistrat la 08 aprilie
2016, adica peste aproape 10 ani din data desfacerii casatoriei intre Valeriu
Dumitras si Svetlana Dumitras (in prezent, Svetlana Benis).

Acelasi extras atesta ca drept temei al inscrierii dreptului de proprietate au
servit procesul-verbal de receptie finala nr. 6 din 10 ianuarie 2014 si actul de
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constatare nr. 24093 din 03 februarie 2016.

in conformitate cu art. 321 alin. (2) din Codul civil, in cazul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in Registrul
bunurilor imobile.

Aici, Colegiul evidentiaza distinctia dintre actul de dobandire a dreptului de
proprietate asupra unui bun imobil, care apare la data inscrierii in Registrul
bunurilor imobile, si evolutia materiald a bunului imobil anterior dobandirii
dreptului de proprietate asupra acestuia. Cu alte cuvinte, inscrierea cadastrala a
bunului imobil nu poate servi drept un indiciu incontestabil ca alti subiecti, in afara
de dobanditorul-proprietar, nu au contribuit la constructia bunului, mai ales in
ipoteza raportului dintre soti/fosti soti.

in spetd, avand in vedere pretentia lui Valeriu Dumitras privind declararea
garajului ca fiind proprietate comuna 1n devalmasie, instanta de judecata trebuie sa
stabileasca daca, in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau
al mijloacelor unuia dintre soti ori In urma muncii numai a unuia dintre softi,
valoarea garajului a sporit simtitor (reparatie capitald, reconstructie, reutilare,
reamenajare etc.). Insa inainte de toate, instanta de judecati trebuie si constate
existenta sau inexistenta garajului in perioada casatoriei, chiar si sub forma unei
constructii incipiente. Or, in caz contrar, este inaplicabil art. 23 din Codul familiei.

Colegiul observa ca prima instantd a respins ca tardiva pretentia
nominalizatd, considerand ca termenul de prescriptie extinctiva a inceput sa curga
la 03 septembrie 2013, data partajarii efective a averii comune, iar instanta de apel
a considerat cd garajul reprezintd un bun accesoriu al proprietatii comune in
devalmasie, partajate prin efectul deciziei din 27 martie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau (vol. I, f.d. 10-15), urmand soarta averii impartite.

In aceastd conjuncturd, instanta de apel a reliefat, pe baza deciziei
mentionate, puterea lucrului judecat a caracterului accesoriu al garajului fata de
averea principald, cat si a faptului identificarii garajului in cadrul procesului
anterior.

Insa, decizia din 27 martie 2013 a Curtii de Apel Chisiniu nu mentioneazi
existenta garajului. Mai mult, chiar Valeriu Dumitras a afirmat ca in procesul de
partajare a averii comune, fosta sotie a tainuit existenta garajului, circumstanta
lasata fara apreciere corespunzatoare de catre instanta de apel.

In continuare, Colegiul noteazd ci garajul, desi poate fi considerat
constructie accesorie, nu urmeaza in mod automat soarta averii principale, adicad a
apartamentului, fiind necesara aplicarea testului prevazut de art. 23 din Codul
familiei. Prin urmare, referirea instantei de apel la decizia din 27 martie 2013 este
eronatd, in sensul adaptarii unor fapte judecate la o ipoteza ce le este improprie.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel nu a purces la aplicarea corecta
a art. 23 din Codul familiei, nefiind stabilitd existenta sau inexistenta garajului in
perioada casdtoriei, cat si, dupd caz, sporirea valorii garajului in perioada
respectiva, algoritm de la care trebuie sa porneasca solutionarea corecta a litigiului.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Eroarea judiciara depistata nu poate fi inlaturata de catre instanta de recurs,
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fiind necesara o altd apreciere a probelor, in configuratia corectd a normelor
guvernante.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursurile, a casa integral
decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Veaceslav Pinzaru si de Svetlana Benis,
prin intermediul avocatului Valentina Hriplivaia.

Se caseaza integral decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusda de Valeriu
Dumitras impotriva Svetlanei Benis, Veaceslav Pinzaru si Inei Pinzaru cu privire la
declararea bunului imobil ca fiind proprietate comuna in devalmasie, impartirea
bunului imobil, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului
imobil, evacuarea persoanelor din bunul imobil si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Se trimite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari

Nina Vascan



