Dosarul nr. 2ra-2320/18

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud: C.Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Panov, L.Pruteanu, V.Cotorobai)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ana Agrici,
reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societatea pe Actiuni impotriva lui Petru
Agrici si Anei Agrici cu privire la exercitarea dreptului la ipoteca, evacuarea din
bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Ana Agrici si s-a mentinut hotdrarea din 14 iulie
2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 19 iulie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecatda Tmpotriva lui Petru Agrici si Anei Agrici cu privire la exercitarea
dreptului la ipotecd, evacuarea din bunul imobil §i compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci conform
contractului de credit nr. S110100 din 26 august 2011, Ana Agrici a primit un
credit in suma de 303 000 de lei cu termenul final de rambursare pana la 22 martie
2024.

BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a sustinut ca in vederea asigurarii
rambursarii creditului si platilor aferente, Petru Agrici si Ana Agrici au ipotecat
bancii, conform contractului de ipoteca nr. S110100A din 1 septembrie 2011
bunuri imobile, evaluate amiabil de parti la pretul de 424 200 de lei.

Reclamanta a indicat ca, debitorul nu si-a onorat obligatiile contractuale,
admitand intarzieri repetate si neachitand ratele de credit.

Institutia financiara a indicat ca, urmare a acestui fapt a notificat debitorul si
garantul despre intentia de a executa dreptul la ipotecd, cu inregistrarea la organul



competent a preavizului de exercitare a dreptului la ipotecd in privinta bunurilor
imobile ipotecate.

Ca urmare, debitorul Ana Agrici la 12 mai 2016 a acumulat fata de banca o
datorie in suma de 221 098,81 de lei, formata din creditul restant in suma de 12
820,37 de lei si dobanda la credit neachitata in suma de 15 411,78 de lei.

Astfel, in termenul acordat de banca, paratii nu au stins datoria la credit si nici
nu au transmis benevol in posesia bancii bunurile imobile ipotecate.

BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a solicitat exercitarea dreptului la ipoteca,
cu transmiterea in posesie a casei individuale de locuit cu suprafata de 119,4 m?, a
constructiei accesorie cu suprafata de 35 m?, constructiei accesorie cu suprafata de
23,8 m?, constructiei accesorie cu suprafata de 19,8 m? si terenului aferent lor cu
suprafata de 0.1858 ha, situate in satul XXXX, raionul XXXX, inregistrate in
Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXX, XXXX, XXXX, XXXX si
XXXX, care apartin lui Petru Agrici si Ana Agrici, pentru a fi vandute fortat, cu
evacuarea paratilor si altor persoane, precum si a bunurilor acestora din bunurile
imobile, fara acordarea altui spatiu locativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
impotriva lui Petru Agrici si Anei Agrici privind executarea dreptului de ipoteca.
S-a transmis silit in posesia creditorului-ipotecar BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
de la debitorii-ipotecari Petru Agrici si Ana Agrici, casa de locuit individuala cu
suprafata de 119, 4 m.p, constructia accesorie cu suprafata de 35 m.p., constructia
accesorie cu suprafata de 23, 8 m.p., constructia accesorie CU suprafata de 19.8
m.p. si terenul aferent lor cu suprafata de 0.1858 ha, situate in satul XXXX, raionul
XXXX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile la OCT Ialoveni, cu nr.
cadastrale XXXX, XXXX, XXXX, XXXX si XXXX, pentru a fi vandute fortat, cu
evacuarea lui Petru Agrici si Anei Agrici, a altor persoane si a bunurilor din
imobilul mentionat, fara acordarea altui spatiu locativ. S-a incasat, in mod solidar,
de la Petru Agrici si Ana Agrici in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
suma de 1 105,49 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 11 august 2017, Ana Agrici a declarat apel impotriva hotararii din 14 iulie
2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Ana Agrici si s-a mentinut hotararea din 14 iulie 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel avand in sustinere prevederile art. 117
alin. (1), 118 alin. (1) si 180 Cod de procedura civila a retinut ca, prima instanta
corect a concluzionat temeinicia pretentiilor inaintate de banca, or, din inscrisurile
prezentate impotriva caror paratii nu au prezentat nicio proba, este cert ca BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA a acordat Anei Agrici un credit, pe care ultima nu la
restituit in termenul si modul prevazut in contract.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci, nu poate fi
acceptata pozitia apelantei, precum ca nu a fost notificata, aceasta deoarece probele
demonstreaza contrariul, creditorul expediind notificarile la adresa debitorilor-
ipotecari indicata In contract, iar avizele de receptie fiind semnate de acestia.



Mai mult, in acest sens Colegiul a mentionat ca, debitorii ipotecari nu au
intreprins nicio actiune pentru a stinge ratele de credit si dobanzile la rata de corp,
adica, situatia de la data adresarii in instantd ramanand neschimbata.

La 7 septembrie 2018, Ana Agrici, reprezentata de avocatul Alexandru
Bodrug, a declarat recurs impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante ale cauzei, iar ca urmare a examinat cauza superficial.

Ana Agrici, reprezentatd de avocatul Alexandru Bodrug a mentionat ca,
notificarea creditorului nu a fost receptionata de debitorul ipotecar cu aviz de
receptie, fapt ce denotd ca nu a fost respectatd procedura prealabila de notificare
prevazuta de art. 488 alin. (1) Cod civil si art. 31 al Legii cu privire la ipoteca.

A mai relatat ca, instanta de apel nu a luat in considerare art. 488 Cod civil,
precum si dispozitiile Legii cu privire la ipoteca.

Ana Agrici, reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 17 mai 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 7 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ana Agrici, reprezentata de
avocatul Alexandru Bodrug, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Ana Agrici,



reprezentatda de avocatul Alexandru Bodrug, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIIl Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Ana Agrici, reprezentata de
avocatul Alexandru Bodrug.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de catre Ana Agrici, reprezentata de avocatul Alexandru

Bodrug, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



