Dosarul nr.3ra-1499/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C.Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Corporatia de Finantare Rurala”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald” impotriva Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”
si s-a mentinut hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata,

constata:

La 18 octombrie 2016, SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti cu
privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin incheierea din 14 iunie
2011 a Judecatoriei laloveni, s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile imobile
ce apartin lui Sergiu David si Natalia David, si anume, asupra terenului cu
suprafata de 0,044 ha, nr. cadastral XXXX, constructiei cu suprafata de 54,1 m.p.,
nr. cadastral XXXX,01 constructiei accesorie cu suprafata de 33,4 m.p., nr.
cadastral XXXX.02, constructiei cu suprafata de - 38,4 m.p., nr. cadastral
XXXX.03, teren cu suprafata de 0,0643 ha, nr. cadastral de XXXX constructiei cu
suprafata de 123,2 m.p., nr. cadastral XXXX.01; teren cu suprafata de 0,0667 ha,
nr. cadastral XXXX, constructiei cu suprafata de 130,2 m.p., nr. cadastral
XXXX.01; terenului cu suprafata de 0,0396 ha, nr. cadastral XXXX si constructiei
cu suprafata de 304,6 m.p., nr. cadastral XXXX.01, situate in sat. Bardar, raionul
laloveni.

SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a mentionat cd, madsura asiguratorie
dispusa prin incheierea din 14 iunie 2011, a fost aplicata de catre executorul



judecatoresc Beiu Mihail la 12 octombrie 2011, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile.

Astfel, prin hotararea din 4 octombrie 2011 a Judecatoriei laloveni, s-a dispus
incasarea de la Sergiu David si Natalia David in beneficiul SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” a sumei datoriei de 1 042 145,72 de lei.

Societatea a notat ca, la 28 noiembrie 2011, la cererea SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala”, executorul judecatoresc Mihail Beiu a intentat procedura de
executare nr. 061 - 415/11 din 28 noiembrie 2011, cu privire la incasarca de la
Sergiu David si Natalia David in beneficiul SA ,,Corporatici de Finantare Rurala” a
sumei de 1 042 145.72 de lei. Creditorul a avansat cheltuieli in suma de 80 de lei,
conform ordinului plata nr. 2878 din 12 decembrie 2011.

In acest sens, reclamanta a sustinut ca, prin incheierea nr. 061-109/12 din 27
septembrie 2012 a fost restituit creditorului documentele executorii nr. 2-623/2011,
de incasare de la Sergiu si Natalia David in beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare
Rurala” a sumei de 1 042 145,72 de lei. Creditorul a avansat cheltuieli in suma de
480 de lei, conform ordinului de plata nr. 2720 din 27 septembrie 2012.

Societatea a indicat ca, la 2 octombrie 2012 la cererea SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala”, executorul judecatoresc Svetlana Mocan a intentat procedura de
executare nr. 137- 448/2012 din 2 octombrie 2012, de incasare in mod solidar, de
la Natalia si Sergiu David 1n beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a
sumei de 1 042 145,72 de lei.

Tot, la 2 octombrie 2012, la cererea SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”,
executorul judecatoresc Svetlana Mocan a intentat procedura de executare nr. 137-
449/2012, de incasare de la Sergiu David in beneficiul SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” a sumei de 1 042 145,72 de lei. Creditorul a avansat cheltuieli pe
ambele proceduri in suma totala de 294,20 de lei, conform ordinului de plata nr.
2898 din 15 octombrie 2012.

Drept urmare, prin scrisoarea nr. 137 din 12 septembrie 2013, executorul
judecatoresc Svetlana Mocan a comunicat executorilor judecatoresti Rodica Coada,
Natalia Gavrilan, Oleg Casian, Ion Butucea, Liliana Perfentiev si Anatolie
Béanarescu despre faptul ca, detine in procedura de executare documentele
executorii nr. 2-623/2011 din 4 octombrie 2011 si nr. 2-759/13 din 28 iunie 2013,
emise de Judecatoria Ialoveni, prin care s-a dispus de a incasa in mod solidar de la
Sergiu David si Natalia David, in beneficiul creditorilor SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” si lurie Bivol a sumelor adjudecate, inclusiv despre faptul ca
asupra bunurilor imobile la 31 ianuarie 2013 a fost aplicat sechestru, fiind si
evaluate, iar in conformitate cu art. 101 Cod de executare, a fost solicitat sd se
alature pentru o executare unica. Executorii vizati S-au alaturat procedurilor de
executare pornite de Svetlana Mocan, sus-mentionate.

La 3 decembrie 2013 a fost organizata licitatia publicad pentru vanzarea
bunurilor sechestrate ce apartin debitorilor Sergiu David si Natalia David, insa
deoarece licitatia nu a avut loc, reprezentantul SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald” a solicitat in formd scrisa transmiterea in proprietate a bunurilor
sechestrate in contul achitarii creantei, fapt confirmat prin cererea nr. 137 din 3
decembrie 2013.



Prin hotararea din 3 aprilie 2014 a Judecatoriei laloveni, s-a dispus incasareca
de la Sergiu David si Natalia David in beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare
Rurala” a sumei de 3 184 557,60 de lei.

La 12 mai 2014, executorul judecatoresc Svetlana Mocan a intentat procedura
de executare nr. 137 - 545/2014 de incasare de la Sergiu David a sumei de 3 184
557,60 de lei. La aceiasi data, executorul judecatoresc Svetlana Mocan a intentat
procedura de executare nr. 137 - 544/2014, de incasare de la Natalia David a sumei
de 3 184 557,60 de lei. SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a avansat cheltuieli pe
ambele proceduri in suma totala de 1 321,50 de lei, conform ordinului de plata nr.
1394 din 6 iunie 2014.

Prin scrisoarea nr. 137-77r/2016 din 12 aprilie 2016 executorul judecatoresc
Svetlana Mocan a solicitat creditorilor sd-i achite onorariul in suma de 52 309,31
de lei, pentru transmiterea bunurilor in contul achitarii creantei.

La 15 aprilie 2016 SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a achitat suma de 52
309,31 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 849 din 15 aprilie 2016, iar
deoarece celalalt creditor nu a achitat onorariul procedurii de executare in suma de
52 309,31 de lei, in temeiul incheierii nr. 137-253r/2016 din 4 mai 2016 executorul
judecatoresc Svetlana Mocan a transmis in proprietatea SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” bunurile imobile ce apartin lui Sergiu David si Natalia David,
care nu s-au vandut la licitatia publica, in contul achitarii creantei.

Ulterior, prin decizia nr. 165A din 17 iunie 2016, semnata de presedintele
CTEJ Centru, Anatolie Bandrescu, ultimul a adus la cunostintd SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald” precum se afld in imposibilitate de a satisface solicitarile
invocate de petitionar in reclamatia nr. 2/2-362 din 6 iunie 2016, ca urmare a
mentinut in vigoare dispozitia nr. 67c din 8 aprilie 2016 a CTEJ Centru, prin care
Anatolie Banarescu va fi unicul executor judecatoresc autorizat de a efectua o
singura procedurd de executare in baza tuturor documentelor executorii emise pe
numele debitorilor solidari Sergiu David si Natalia David.

Desi, prin decizia nr. 165A din 17 iunie 2016 semnata de presedintele CTEJ
Centru se invoca precum ca, dispozitia nr. 67¢ din 8 aprilie 2016 emisa de CTEJ
Centru este infailibild, totusi imposibilitatea de a satisface solicitarile invocate de
petitionar prin reclamatia nr. 2/2-362 din 6 iunie 2016 nu a fost probata,
presedintele CTEJ Centru, Anatolie Banarescu s-a limitat doar in a face trimitere la
careva prevederi legale.

Societatea a considerat ca, avand in vedere faptul ca prin decizia nr. 165A din
17 iunie 2016 emisa CTEJ Centru s-a facut referire la principiul securitatii
raporturilor juridice (cauza Rosca vs Republica Moldova), a tinut sa mentioneze
faptul ca lipsa unei motivari argumentate a solutiei adoptate pe caz, denotd o
examinarea superficiald i neobiectivd a materialelor reclamatiei. lar, prin
nemotivarea argumentatd de CTEJ Centru a deciziei nr. 165A din 17 iunie 2016, la
fiecare argument invocat, SA ,Corporatia de Finantare Rurald” a ramas in
necunoasterea temeiurilor de respingere a argumentelor formulate in reclamatie.

Avand in vedere circumstantele relatate in reclamatia nr. 2/2-362 din 6 iunie
2016, SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, a apreciat dispozitia nr. 67c din 8



aprilie 2016, emisd de Camera teritoriala a executorilor judecatoresti Centru, ca
fiind ilegala.

A mai indicat reclamanta ca, procedurile de executare pe cazul respectiv,
intentate de executorul judecatoresc Svetlana Mocan se aflau la cea mai avansata
ctapa de executare, in raport cu ceilalti executori judecatoresti, iar, despre aceste
circumstante executorul judecatoresc Svetlana Mocan a comunicat in scris
celorlalti executori judecatoresti, pentru a se alatura procedurii de executare.

Societatea a relatat ca, presedintele CTEJ Centru, Anatolie Banarescu, contrar
prevederilor legale, a examinat un act de dispozitie care il viza direct pe el, or, prin
decizia nr. 165 A din 17 iunie 2016 emisa de CTEJ Centru, doar executorul
judecatoresc Anatolie Banarescu a fost autorizat de a efectua proceduri de
executare in baza documentelor executorii emise pe numele debitorilor solidari
Sergiu David si Natalia David, astfel el fiind si persoana cointeresata de a mentine
in vigoare dispozitia nr. 67c din 8 aprilie 2016 emisa de CTEJ Centru.

Ca urmare, reclamanta a considerat oportun ca dispozitia nr. 67c din 8 aprilie
2016 emisa de CTEJ Centru sa fie revizuita, iar decizia nr. 165A din 17 iunie 2016
emisd CTEJ Centru sa fie anulata.

Astfel, executorul judecatoresc Svetlana Mocan urma a fi autorizat sa
finalizeze toate procedurile de executare silita intentate Tmpotriva ambilor debitori,
deoarece acestea se afla la o etapa mai avansatd, care la randul sau a inceput
executarea acestor proceduri cu mult inainte decat executorul judecatoresc
Bénarescu Anatolie.

Prin contestatia nr. 2/2-467 din 25 iulie 2016, completata prin cererea nr . 2/2-
544 din 9 septembrie 2016, SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a contestat la
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, dispozitia nr. 67c din 8 aprilie
2016 si decizia nr. 65A din 17 iunie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.
DS2004019112AR din 26 iulie 2016 si stampila de pe cererea nr. 2/2-544 din 9
septembrie 2016.

Astfel, prin scrisoarea nr. 399 din 12 august 2016, expediata prin e-mail la 7
septembrie 2016, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti a comunicat
precum ca, contestatia SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” va fi examinata de
Consiliul UNEJ la prima sedinta, iar rezultatele examinarii vom fi comunicate
ulterior.

La 12 octombrie 2016, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti i-a
comunicat prin e-mail societatii precum cé, contestatia inregistrata la 27 iulie 2016
urmeaza sa fie examinata in cadrul sedintei Consiliului UNEJ, preconizate pentru
20 octombrie 2016.

Reclamanta a solicitat, prin cererea initiala si cererile de concretizare a
cerintelor, anularea deciziei CTEJ Centru nr. 165A din 17 iunie 2016, revizuirea
dispozitie CTEJ Centru nr. 67c din 8 aprilie 2016, conexarea procedurilor
executorii pornite pe numele debitorilor solidari Sergiu David si Natalia David,
autorizarea executorului judecatoresc Anatolie Ciorba conform dispozitiet UNEJ
nr. 32 din 24 octombrie 2016, de a continua si a finaliza printr-o singura procedura
de executare, in baza documentelor executorii pornite pe numele debitorilor
solidari Sergiu David si Natalia David, cu obligarea UNEJ sa satisfacd contestatia



nr. 2/2-467 din 25 iulie 2015, luand in considerare dispozitia UNEJ nr. 32 din 24
octombrie 2016. (f.d. 55-57, 64)

Prin hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a
fost respinsa.

La 16 februarie 2018, SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a declarat apel
impotriva din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” si a fost mentinutd hotararea din
26 1anuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 1 alin. (2), 2 si
3 ale Legii contenciosului administrativ si art. 4 alin. (1), (3) al Legii cu privire la
petitionare si art. 31 Cod de executare.

Cu referire la nomele citate si in raport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut corectd constatarea instantei de fond cu referire la faptul ca, cerinta
privind anularea dispozitiei CTEJ Centru 67c din 8 aprilie 2016, este una
neintemeiata, iar careva temei de a dispune nulitatea acesteia nu a fost stabilita. Or,
dispozitia respectiva a fost emisd de catre organul competent, iar conexarea
procedurilor de executare in care, in calitate de debitori figureaza Sergiu David si
Natalia David, fiind de altfel una justificata si intemeiata.

Sub acest aspect, instanta de apel a evidentiat ca, nu a fost identificat niciun
temei, in baza caruia instanta de judecatd ar fi in drept sd dispund conexarea
procedurilor de executare §i autorizarea executorului judecatoresc Ciorba Anatolia
de a continua si finaliza procedura de executare pornite pe numele lui Sergiu David
si Natalia David.

Finalmente, Colegiul a considerat ca contestatia depusa de SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” nu echivaleazd cu o petitie sau cu o cerere prealabild, fapt ce
rezultd din alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la petitionare.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca eronati alegatia SA ,,Corporatia de
Finantare a Rurala” precum ca, scrisoarea cu nr. 165A din 17 iunie 2016 reprezinta
0 decizie din partea CTEJ Centru, or, in prezenta cauza lipseste obiectul examinarii
in ordine de contencios administrativ, iar scrisoarea nr. 165A din 17 iunie 2016
constituie opinia CTEJ Centru pe marginea petitiei depuse de SA ,,Corporatia de
Finantare a Rurala” si care de astfel, nu poate constitui de sine statator obiect al
actiunii Tn contenciosul administrativ, deoarece nu produce niciun efect juridic

Mai mult, UNEJ nu a refuzat de a solutiona contestatia depusa de SA
,,Corporatia de Finantare a Rurala”, contestatia respectiva a fost pusa in discutie la
sedinta Consiliului UNEJ, iar Corporatia a fost informatd despre examinarea
acesteia.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a conchis ca, legea mentionata nu este
aplicabila raportului juridic in cauza, din motiv ca SA ,,Corporatia de Finantare a
Rurald” nu intruneste calitatea de subiect al raportului juridic in cauzi, iar
contestatia depusa nu intruneste calitatea de obiect al prezentului raport juridic.
Astfel, se atesta cu certitudine faptul, ca atat CTEJ, cat si UNEJ, la contestatia
depusa si la petitie adresata, au oferit rdspuns, ambele fiind remise in termen.



La 2 iulie 2018, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald” a declarat recurs impotriva deciziei din 2 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si pasibile de casare.

Recurentul a mentionat ca concluziile expuse in hotararile judecatoresti a
instantelor ierarhic inferioare sunt in contradictie cu materialele cauzei.

A relatat recurenta ca, instanta de apel a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces. Or, prin solutia instantei de apel, sunt
afectate nu doar drepturile recurentului creditor, dar si ale executorului
judecatoresc Anatolie Ciorba, care nu a fost atras in proces, desi, prin dispozitia nr.
32 din 24 octombrie 2016 emisa de UNEJ, acesta este in drept de a continua
procedurile de executare nefinalizate ale executorului judecatoresc Svetlana
Mocan, respectiv de a Incasa cheltuielile de executare.

In drept, si-a bazat cererea de recurs pe prevederile art. 1 alin. (2), 16 alin. (1),
24 alin. (3) si 26 alin. (1), (2) ale Legii contenciosului administrativ.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin referinta din 21 noiembrie 2018, Uniunea Nationald a Executorilor
Judecdtoresti a solicitat de a considera recursul inadmisibil.

Prin cererea de recurs suplimentara din 23 noiembrie 2018, SA ,,Corporatia
de Finantare Rurald” a mentionat ca, a receptionat de la UNEJ scrisoarea nr. 1263
datata cu 19 octombrie 2018, prin care a informat ca la acest subiect , Consiliul
UNEJ nu s-ar putea expune pe marginea contestatiei din 27 iulie 2016.

Respectiv prin aceastd scrisoare intimatul a recunoscut faptul ca pana in
prezent nu a oferit un raspuns la contestatia din 27 iulie 2016.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 mai 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” la
dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 2 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald” in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele



indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



