Dosarul nr.3ra-1496/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VV.Buhnaci, L.Pruteanu, M.Guzun)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mihail Buciscan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail
Buciscan impotriva Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la prezentarea
raspunsului complet la petitii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Mihail Buciscan si s-a mentinut hotararea din 18
lanuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 29 noiembrie 2016, Mihail Buciscan a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la prezentarea raspunsului
complet la petitii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in calitate de victima in cauza
contraventionala nr. 02-4r-6331- 21032016, la 12 septembrie 2016 s-a adresat
Inspectiei de Stat in Constructii cu cererea nr. B-978, prin care a solicitat
explicarea motivelor absentei reprezentantului institutiei in cauza respectiva, la
sedinta de judecata de la Curtea de Apel Chisinau la 14 iulie 2016.

A sustinut reclamantul ca, in aceeasi petitie a solicitat Inspectiei de Stat in
Constructii intocmirea unui proces-verbal repetat, dat fiind ca Curtea de Apel
Chisinau a decis mentinerea hotararii din 22 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chigindu, in cauza contraventionala pornita in privinta Verei Foltea, in baza
art.177, alin.1), 2), lit. j) Cod Contraventional.

Mihail Buciscan a mentionat ca, anterior instanta de fond prin hotararea din
22 februarie 2016, a incetat procesul pe marginea cauzei contraventionale pe
motivul neprezentii agentului constatator.

Astfel, la 12 septembrie 2016 a depus o cerere nr. B-978/1 in adresa sefului
Inspectiei de Stat in Constructii cu solicitarea, in calitate de victimd, in cauza
contraventionala, de a i se explica motivele absentii reprezentantului institutiei
respective, la sedinta de judecata de examinare cauzei contraventionale nr. 41-4-
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51-74-19042016 la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau la 25 iulie 2016. De
asemenea a solicitat ca vinovatul sa fie sanctionat disciplinar, aceasta deoarece a
neglijat obligatiunile de serviciu, precum si includerea sa in comisia disciplinara a
institutiei publice pentru examinarea abaterii disciplinare.

Mihail Buciscan a notat ca, la 7 septembrie 2016 a depus Inspectiei de Stat in
Constructii 0 cerere nr. B-1008, solicitand expedierea copiei fisei de post a
reprezentantului acestei institutii publice, delegat pentru reprezentare la
examinarea cauzei contraventionale nr. 02-4r-6331-21032016 la Curtea de Apel
Chiginau la 14 iulie 2016. De asemenea a solicitat sa i se prezinte confirmarea
precum ca, pentru 14 iulie 2016 reprezentantii Inspectiei de Stat in Constructii erau
antrenati in alte procese de judecata din cadrul Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau, fiind imposibila prezenta acestora in cadrul sedintei de judecatd de la
Curtea de Apel Chisindu.

In acest sens, reclamantul a sustinut ca, cererea prealabila nr. B-1175 a fost
inregistrata la 31 octombrie 2016 la Inspectia de Stat in Constructii cu solicitarea
de a i se oferi raspunsuri la cererile inregistrate cu nr. B-978 din 12 septembrie
2016, nr. B-978/1 din 12 septembrie 2016 si nr. B-1008 din 19 septembrie 2016, in
termen de 5 zile, cu repararea prejudiciului moral in valoare de 1 000 de lei, ca
urmare a neexamindrii petitiilor in termenul legal.

A mai indicat reclamantul ca, la 3 noiembrie 2016, Inspectia de Stat in
Constructii a emis un raspuns f/n, prin care I-a informat incomplet cu privire la
petitiile anterior depuse nr. B-978 din 12 septembrie 2016, nr. B-978/1 din 12
septembrie 2016 si nr. B-1008 din 19 septembrie 2016.

Drept urmare, a considerat ca, prin refuzul de a i se oferi raspunsurile in
termen, a fost incalcata Legea privind accesul la informatie nr. 982-X1V din 11 mai
2000 si i-a fost cauzat un prejudiciu moral, pe care-1 estimeaza la suma de 1 000
de lei.

In drept, Mihail Buciscan si-a intemeiat pretentiile in baza art. 8 alin. (1) a
Legii cu privire la petitionare, care prevede ca petitille se examineaza de catre
organele corespunzatoare in termen de 30 de zile lucrdtoare, iar cele care nu
necesitd o studiere si examinare suplimentarad - fara intarziere sau in termen de 15
zile lucratoare de la data inregistrarii, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (4) si

(5).

Reclamantul a solicitat obligarea Inspectiei de Stat in Constructii sd prezinte
raspunsul complet la petitiile inregistrate cu nr. B-978 din 12 septembrie 2016, nr.
B-978/1 din 12 septembrie 2016 si nr. B-1008 din 19 septembrie 2016 si repararea
prejudiciului moral in suma de 1 000 de lei.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mihail Buciscan impotriva
Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la prezentarea raspunsului complet la
petitii s1 repararea prejudiciului moral, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 9 februarie 2018, Mihail Buciscan a declarat apel impotriva hotararii din
18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Mihail Buciscan si a fost mentinutd hotararea din 18 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 1 alin. (1), (2),
5, 6 alin. (1), (2), 10, 16 ale Legii privind accesul la informatie.

Cu referire la nomele citate si in raport cu materialele cauzei, Curtea de Apel
Chigindu a retinut corectd solutia primei instante, or, la materialele cauzei este
anexatd dovada expedierii in termenul legal stabilit a raspunsului la petitiile
inregistrate cu nr. B-978 din 12 septembrie 2016, nr. B-978/1 din 12 septembrie
2016 si nr. B-1008 din 19 septembrie 2016, cu expunerea asupra pretentiilor
invocate in petitiile sus-indicate si respectarea prevederilor art.5 alin.(2) din Legea
cu privire la accesul la informatie. (f.d. 9-10)

Argumentele lui Mihail Buciscan precum ca, paratul nu i-a oferit raspunsuri
complete la petitiile inregistrate, nu pot constitui temei pentru admiterea apelulul in
sensul declarat, in situatia In care pozitia Inspectiei de Stat in Constructie, ca
autoritate publica a fost deja reflectata detaliat in raspunsul din 3 noiembrie 2016
cu care apelantul Buciscan Mihail a facut cunostinta la 29 noiembrie 2016 (f.d.
10).

Sub acest aspect, instanta de apel a evidentiat ca, Mihail Buciscan nu este de
acord cu continutul informatiei/raspunsului primit de la Inspectia de Stat in
Constructie, iar aceasta nu poate constitui temei de a se constata ca acestuia din
urma i-a fost lezat dreptul sau de acces la informatie, cu atat mai mult ca, instanta
de judecata nu poate examina continutul unui raspuns la o cerere, deoarece
petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriet
sale formulari sau intr-un anumit sens.

La 4 septembrie 2018, Mihail Buciscan a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si pasibile de casare.

Recurentul a mentionat ca, la adoptarea hotararilor judecatoresti, instantele
ierarhic inferioare au incalcat si au aplicat eronat normele de drept material.

A relatat recurentul ca, raspunsul trebuie sa fie concret si sda se refere
nemijlocit la obiectul cererii, fiind inadmisibil un raspuns evaziv, incomplet sau
diriguitor, dar nu concretizat.

In drept, si-a bazat cererea de recurs pe prevederile 11 al Legii privind accesul
la informatie.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin referinta din 9 noiembrie 2018, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a
Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 26 iunie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre Mihail Buciscan la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 4 septembrie 2018, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre Mihail Buciscan in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material Sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incadlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mihail Buciscan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura



civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Mihail Buciscan.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Mihail Buciscan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



