Dosarul nr. 2ra-2325/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Natalia Golban, reprezentata de avocatul
Valentin Caisin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Golban
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Most Trading” cu privire la anularea
ordinului privind desfacerea contractului individual de munca, incasarea in locul
restabilirii la locul de munca a compensatiei suplimentare pentru eliberarea
nelegitima de la locul de munca si ca urmare a dezacordului privind restabilirea la
locul de munca, incasarea sumei salariului si a concediului nefolosit, incasarea platii
suplimentare pentru retinerea ilegala a sumelor salariale, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 februarie 2016, Natalia Golban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Most Trading” solicitaind anularea ca fiind ilegal ordinul
nr.29/2e/10 din 19 octombrie 2015 emis de SRL ,Most Trading” cu privire la
desfacerea contractului individual de munca nr. 18 din 18 septembrie 2015, in locul
restabilirii la locul de munca, in temeiul art. 90 alin. (4) Codul muncii, incasarea de
la SRL ,,Most Trading” a sumei in marime de 10260 de lei, ce constituie compensatie
suplimentara (3 salarii medii lunare) pentru eliberarea nelegitima de la locul de
munca si ca urmare dezacordului cu privire la restabilirea la locul de munca in cadrul
SRL ,,Most Trading”, incasarea de la SRL ,,Most Trading” a sumei in marime de
3932,16 lei cu titlu de salariu si concediu nefolosit pentru perioada de munca prestata
la SRL ,,Most Trading”, incasarea in temeiul art. 330 alin.(2) Codul muncii de la
SRL ,,Most Trading” a sumei de 468 de lei, ce reprezinta plata suplimentara pentru
retinerea ilegald a sumelor salariale, incasarea sumei de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata ce vor fi suportate pe parcursului
procesului.



In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 18 septembrie 2015, conform
contractului individual de munca nr.18, a fost angajata la SRL ,,Most Trading” in
functia de inspector serviciul personal, cu salariul de 3420 de lei. In perioada 18
septembrie 2015-19 octombrie 2015 a indeplinit obligatiile functionale fara obiectii
din partea administratiei. Conform Ordinului nr.29/2e/10 din 19 octombrie 2015,
SRL ,,Most Trading”, in temeiul art. 85 alin. (1) Codul muncii, a desfacut contractul
individual de munca in lipsa cererii sale in scris, fara a fi explicat motivul desfacerii,
fara achitarea salariului si altor plati pentru munca prestatd si fard mentiunea
respectiva in carnetul de munca.

Reclamanta a afirmat ca la 18 noiembrie 2015 a adresat o petitie Inspectoratului
de Stat al Muncii si a primit raspunsul nr.G-1689/15 din 30 decembrie 2015, fiind
confirmate ilegalitatile comise de catre parat. Totodata, 1 s-a propus adresarea in
instanta de judecata in vederea solutionarii litigiului individual de munca. Conform
raspunsului, Inspectoratul de Stat al Muncii a stabilit un termen 15 zile pentru
inlaturarea ilegalitatilor stabilite.

Reclamanta a mentionat ca nu i-a fost adus la cunostinta continutul ordinului
nr.29/2e/10 din 19 octombrie 2015 la data emiterii, iar despre faptul si motivul
desfacerii contractului individual de munca a aflat din raspunsul Inspectoratului de
Stat al Muncii nr.G-1689/15 din 30 decembrie 2015. Desfacerea contractului
individual de munca nr.18 din 18 septembrie 2015, in temeiul art.85 alin.(1) Codul
muncii este ilegala, fiind incalcate drepturile sale, deoarece ea-reclamanta nu a scris
cerere de demisie.

Totodata, a indicat ca la ziua desfacerii/incetarii contractului individual de
munca, paratul nu i-a achitat salariul pentru munca prestata, inducand in eroare
Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la cuantumul ce i se cuvine, deoarece de
comun acord au determinat cuantumul salariului in marime de 3420 de lei sau 20,48
de lei (3420:167 ore) pentru o ora de lucru. Efectiv a lucrat 24 de zile, care includ si
zilele concediului nefolosit, ceea ce constituie 192 ore (24 zile x 8 ore). Astfel, luand
in considerare ca nu a primit toate sumele ce i se cuvin in urma incetarii contractului
individual de munca, a pretins incasarea sumei de 3932,16 lei, cu titlu de salariu si
concediul nefolosit pentru perioada de munca prestatd in cadrul SRL ,,Most
Trading”, precum si Incasarea prejudiciului cauzat in urma neachitirii sumelor
cuvenite 1n rezultatul desfacerii contractului individual de munca. La fel, conform
art. 330 alin. (2) Codul muncii, a solicitat incasarea de la SRL ,,Most Trading” a
sumei in marime de 468 de lei ((3932,16 lei * 0,1 %) x 119 zile), ce reprezinta plata
suplimentara pentru retinerea ilegala a sumelor salariale. De asemenea, in rezultatul
desfacerii ilegale a contractului individual de munca, precum si ca urmare a retinerii
ilegale a sumelor indicate, i-au fost cauzate suferinte psihice si fizice, fiind nevoita
urgent sd caute un alt loc de munca, cauzand astfel retrdiri in familie, ceea ce a
determinat la solicitarea de a fi incasata suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat in urma actiunilor ilegale, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 22 martie 2017, reclamanta Natalia Golban, reprezentatd de Irina
Cusniriova, a depus cerere de concretizare prin care a solicitat anularea ordinului
nr.29/2e/10 din 19 octombrie 2015 emis de SRL ,,Most Trading” cu privire la
desfacerea contractului individual de munca nr.18 din 18 septembrie 2015, ca fiind
ilegal; in temeiul art. 90 alin. (4) Codul muncii, in locul restabilirii la locul de munca,
a solicitat incasarea de la SRL ,,Most Trading” a sumei in marime de 10260 de lei,
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ce constituie compensatia suplimentara (3 salarii medii lunare) pentru eliberarea
nelegitima de la locul de munca si ca urmare a dezacordului cu privire la restabilirea
la locul de munca in cadrul SRL ,Most Trading”, incasarea de la SRL ,,Most
Trading” in beneficiul Nataliei Golban a sumei in marime de 3932, 16 lei, cu titlu
de salariu si concediu nefolosit pentru perioada de munca prestata in cadrul SRL
,Most Trading”; in temeiul art. 330 alin. (2) Codul muncii, incasarea de la SRL
,Most Trading” a sumei de 2040 de lei, ce reprezinta plata suplimentard pentru
retinerea ilegald a sumelor salariale; incasarea de la SRL ,,Most Trading” a sumei de
5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, recuperarea de la SRL ,,Most Trading” a
tuturor cheltuielilor de judecata ce vor fi suportate pe parcursul acestui proces.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Golban
impotriva SRL ,,Most Trading” cu privire la anularea ordinului nr.29/2e/10 din 19
octombrie 2015 emis de SRL ,Most Trading” privind desfacerea contractului
individual de munca nr. 18 din 18 septembrie 2015, in locul restabilirii la locul de
muncd, in temeiul art. 90 alin. (4) Codului muncii, incasarea de la SRL ,,Most
Trading” a sumei in marime de 10260 de lei, ce constituie compensatie suplimentara
(3 salarii medii lunare) pentru eliberarea nelegitima de la locul de munca si ca urmare
a dezacordului Nataliei Golban cu privire la restabilirea la locul de munca la SRL
,,Most Trading”, incasarea de la SRL ,,Most Trading” in beneficiul Nataliei Golban
a sumei de 3932,16 lei, cu titlu de salariu si concediu nefolosit pentru perioada de
munca prestatd la SRL ,,Most Trading”, a sumei de 2842,98 lei, ce reprezinta plata
suplimentara pentru retinerea ilegald a sumelor salariale, a sumei de 5000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Natalia Golban, reprezentata de avocatul Valentin Caisin si s-a mentinut
hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 13 septembrie 2018, Natalia Golban, reprezentata de avocatul Valentin
Caisin, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei
hotarari noi de admitere a cererii de chemare in judecata, anularea ordinului nr.
29/2e/10 din 19 octombrie 2015 emis de SRL ,Most Trading” cu privire la
desfacerea contractului individual de munca nr. 18 din 18 septembrie 2015 ca fiind
ilegal, in temeiul art. 90 alin. (4) Codul muncii al RM in locul restabilirii la locul de
munca, incasarea de la SRL ,,Most Trading” a sumei in marime de 10260 de lei, ce
constituie compensatie suplimentara (3 salarii medii lunare) pentru eliberarea
ilegitima de la locul de munca si ca urmare dezacordului cu privire la restabilirea la
locul de munca, incasarea de la SRL ,,Most Trading” a sumei in marime de 3932, 16
lei, salariul si concediul nefolosit pentru perioada de munca prestata la SRL ,,Most
Trading”, in temeiul art. 330 alin. (2) Codul muncii incasarea de la SRL ,,Most
Trading” a sumei in marime de 2842, 98 de lei, ce reprezinta plata suplimentara
pentru retinerea ilegald a sumelor salariale, incasarea de la SRL ,,Most Trading” a
sumei in marime de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, recuperarea de la SRL
,Most Trading” a tuturor cheltuielilor de judecatd ce au fost suportate in cadrul
acestui proces.

In motivarea recursului s-a invocat cd hotdrarea instantei de fond si decizia
instantei de apel privind respingerea actiunii ca fiind tardiva, sunt ilegale, emise cu
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incalcarea esentiald si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.
Instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care urma a fi aplicata si a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata. Desi cerintele se refera la incasarea salariului, conform
hotararii instantei de fond, mentinutd de catre instanta de apel, actiunea a fost
respinsa integral ca fiind tardiva. Adoptand hotararile contestate, instanta de fond si
de apel in mod ilegal au concluzionat asupra tardivitatii cerintei cu privire anularea
ordinului nr. 29/2e/10 din 19 octombrie 2015 emis de SRL ,,Most Trading” privind
desfacerea contractului individual de munca nr. 18 din 18 septembrie 2015. Or, in
mod eronat au fost interpretate si aplicate prevederile art. 355 alin. (1) lit. a) Codul
muncii. Ordinul de concediere nu i-a fost adus la cunostinta, precum si nu i-au fost
aduse la cunostintd motivele concedierii, iar in carnetul de munca nu au fost indicate
motivele concedierii. Or, nu a solicitat demisia si nu a scris nici o cerere in acest
sens. Faptul respectiv este demonstrat si prin raspunsul Inspectoratului de Stat al
Muncii din 30 decembrie 2015 nr. G- 1689/15.

Recurenta a mentionat ca instantele de fond si de apel nu au luat in considerare
prevederile art. 89 alin. (2) Codul muncii referitor la obligatia angajatorului de a
dovedi legalitatea, temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului. in
speta, a aflat despre existenta si continutul ordinului de demisie contestat din
raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. G- 1689/15 din 30 decembrie 2015.
La fel, a specificat ca nu a scris nici o cerere de demisie i nici nu putea sa stie despre
existenta ordinului de demisie din 19 octombrie 2015, nu a cunoscut motivele
concedierii $i nu a cunoscut de ce nu este admisa la locul de munca. Or, ordinul
respectiv nu i-a fost adus la cunostinta sub semnatura. Afirmatiile paratului precum
ca nu s-a prezentat la sediul paratului sunt declarative. Nici o proba nu a fost
prezentata in acest sens. Or, mentiunea luatd in considerare de catre instanta de fond
si de apel precum ca paratul/intimat nu mai are nevoie de specialist de cadre, nu-i
poate duce la incalcarea drepturilor. La fel, nu acorda dreptul paratului/intimat de a
inceta raporturile juridice din motivul demisiei, deoarece nu a scris nici o cerere de
demisie. Astfel, termenul de contestare a ordinului nr. 29/2¢/10 nu a fost incélcat,
lar cererea de chemare n judecata este depusa in termen.

De asemenea, a indicat ca din partea paratului/intimat nu a fost prezentata nici
o explicatie sau proba in privinta legalitatii ordinului contestat. S-a stabilit ca la 19
octombrie 2015, SRL ,,Most Trading” a adoptat ordinul nr. 29/2¢/10 prin care in
temeiul art. 85 alin. (1) Codul muncii a desfacut contractul individual de munca nr.
18 din 18 septembrie 2015. Continutul ordinului nu i-a fost adus la cunostinta la data
emiterii. Despre faptul si motivul desfacerii contractului reclamanta a aflat din
raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii din 30 decembrie 2015 nr. G - 1689/15.
Desfacerea contractului individual de munca nr. 18 din 18 septembrie 2015 este
ilegala, fiindu-i incalcate drepturile. Raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii din
30 decembrie 2015 nr. G - 1689/15, precum si circumstantele faptice a cauzei, atesta
lipsa cererii de demisie.

Cu privire la cerinta de incasare a sumei in loc de restabilire in functie,
recurenta a opinat ca instantele ierarhic inferioare in mod ilegal si neintemeiat au
concluzionat de a respinge ca tardiva cerinta de Incasare a compensatiei
suplimentare in marime de 10260 de lei in loc de restabilire in functie. Dispozitivul
hotararii primei instante contravine partii motivatoare, fiind incalcate prevederile art.
241 Cod de proceduri civila. In dispozitivul hotirarii instantei de fond, cerinta a fost
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respinsa ca fiind tardiva, insa in partea motivatoare doar o respinge, fara a indica
care anume termene au fost incélcate, examinand in fond cerinta respectiva. Este
vadit ilegala decizia instantei de apel de mentinere a hotararii instantei de fond. Or,
la adresarea cu cerinta respectiva, nu a fost incalcat nici un termen. Instantele de
fond si de apel au ignorat dispozitia art. 355 alin. (1) Codul muncii, or, cerinta se
referd la incasarea platilor salariale si respectiv nu a fost incalcat termenul prevazut.

Recurenta a declarat cd cerinta cu privire la incasarea compensatiei
suplimentare, trei salarii medii lunare, pentru eliberarea nelegitima de la locul de
munca este intemeiatd si legala, deoarece solicitarea a fost 1naintata conform
prevederilor art. 90 alin.(1), (4) Codul muncii. Or, s-a constatat cu certitudine ca a
fost demisionata in lipsa unei cereri in acest sens.

Cu privire la cerinta de incasare a salariului ca urmare a desfacerii contractului
individual de munca, recurenta a reiterat ca in partea respectiva dispozitivul hotararii
contravine partii motivatoare. Or, prima instantd a respins cerinta ca fiind tardiva,
insd in partea motivatoare doar respinge, fara a indica care anume termene au fost
incalcate, examinand 1n fond cerinta respectivd. S-a constatat cu certitudine ca la
ziua desfacerii/incetarii contractului individual de munca intimatul nu i-a achitat
salariul pentru munca prestata, inducand in eroare Inspectoratul de Stat al Muncii cu
privire la cuantumul ce i se cuvine. In sedinta de judecati, reprezentantul
paratului/intimat a recunoscut partial datoria. Prima instanta in mod ilegal si
neintemeiat a considerat ca salariul i-a fost achitat, or, in acest sens nu a fost
prezentata nici o proba. Conform contractului individual de munca nr. 18 din 18
septembrie 2015 partile in litigiu in comun acord au determinat cuantumul salariului
in marime de 3420 lei lunar, iar pentru o ora 20, 48 de lei (3420:167 ore). De altfel,
nici copia contractului individual de munca prezentat de catre pardt nu contine
semnatura reclamantei si respectiv urmeaza a fi respinsd proba respectiva.
Informatia reflectata in tabelurile de pontaj se combate prin informatia Caseli
Nationale de Asigurari Sociale, din care rezultd ca nu i-a fost calculat si achitat
salariul. A lucrat efectiv 24 zile, care includ si zilele concediului nefolosit. Astfel,
timpul lucrat la SRL ,,Most Trading” in calitate de inspector al serviciului personal
constituie 192 ore (24 zile x 8 ore). Avand in vedere calculul 192 ore x 20,48/per
ora, tinand cont de faptul ca pana in prezent nu a primit sumele ce i se cuvin in urma
incetarii contractului individual de munca, a solicitat Incasarea sumei in marime de
3932, 16 lei - salariul si concediul nefolosit pentru perioada de munca prestata la
SRL ,,Most Trading”, care pana in prezent nu a fost achitata.

Referitor la incasarea prejudiciului cauzat in urma neachitarii sumelor cuvenite
ca urmare a desfacerii contractului individual de munca, recurenta a afirmat ca in
dispozitivul hotararii contestate, prima instanta a respins cerinta respectiva ca fiind
tardiva, Insa in partea motivatoare o0 respinge ca neintemeiata. Astfel, recurenta a
indicat ca drept urmare a desfacerii ilegale a contractului individual de munca,
precum si in rezultatul retinerii ilegale a sumelor, i-au fost cauzate suferinte psihice
si fizice. Fara nici o explicatie nu a fost admisa la locul de munca, fiind nevoita
urgent sa caute un alt loc de munca, cauzandu-i astfel retrairi. La fel, pretinde si la
recuperarea tuturor cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 iunie 2018, iar Natalia Golban,
reprezentata de avocatul Valentin Caisin, a declarat recurs la 13 septembrie 2018.

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei contestate participantilor la proces
la 11 iulie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d. 193), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre recurenta. Astfel, recursul declarat la 13 septembrie
2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Natalia Golban, reprezentatd de avocatul Valentin Caisin si va casa
decizia instantei de apel in partea incasarii sumei de 3932,16 lei cu titlu de salariu si
concediu nefolosit, a sumei de 2842,98 lei cu titlu de platd suplimentara pentru
retinerea ilegald a sumelor salariale, a prejudiciului moral ce rezulta din neachitarea
platilor salariale cuvenite si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei in aceasta
parte spre rejudecare in instanta de apel si se va mentine in rest decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3) Cod de proceduri civila, fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Conform art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de
munca de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa dovedeasca
legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca in
baza ordinului nr. 18/a din 18 septembrie 2015 ,,Cu privire la angajare” emis de SRL
,Most Trading”, Natalia Golban a fost angajatd incepand cu 18 septembrie 2015 in
functia de Inspector serviciul personal in cadrul SRL ,,Most Trading” (f.d.51). De
asemenea, intre SRL ,,Most Trading” si Natalia Golban a fost incheiat contractul
individual de munca nr. 18 din 18 septembrie 2015 cu salariul lunar de 3420 de lei,
20,23 de lei per ora, conform pct. 3.3, insa acest contract nu a fost semnat si de catre
reclamanta Natalia Golban (f.d.45-48).

Prin ordinul nr. 29/2¢/10 din 19 octombrie 2015 ,,Privind demisia”, emis de
SRL ,,Most Trading”, a fost acceptatd demisia Nataliei Golban cu desfacerea
contractului individual de munca conform art. 85 alin.(1) Codul muncii din 19
octombrie 2015. Totodata, s-a indicat ca Departamentul financiar-contabil va achita
angajatului compensatia pentru concediul anual nefolosit In numar de 2 zile
calendaristice pentru perioada 18 septembrie 2015-19 octombrie 2015 (f.d.52).
Conform pct. 3 din acelasi ordin, s-a mentionat despre faptul aducerii ordinului la
cunostinta salariatului contra semnatura (f.d.52).

In rezultatul adresarii Nataliei Golban la 18 noiembrie 2015 citre Inspectoratul
de Stat al Muncii privind incélcarea legislatiei muncii de catre SRL ,,Most Trading”,
prin raspunsul nr. G-1689/15 din 30 decembrie 2015 i s-a comunicat ca prin ordinul
nr. 29/2¢/10 din 19 octombrie 2015, administratia SRL ,,Most Trading” a desfacut
contractul individual de munca, a demis reclamanta in lipsa cererii, contrar cerintelor
art. 85 alin. (1) Codul muncii. Concomitent, a informat reclamanta precum ca litigiul
iscat reprezinta un litigiu individual de munca, care conform art.89, 354, 355 Codul
muncii, se solutioneaza prin negocieri directe cu angajatorul sau de cétre instanta de
judecata (£.d.8).

Prin cererea de chemare 1n judecata depusa la 29 februarie 2016 impotriva SRL
,,Most Trading”, ulterior concretizata la data de 22 martie 2017, Natalia Golban a
solicitat anularea ordinului nr.29/2¢/10 din 19 octombrie 2015 emis de SRL , Most
Trading” cu privire la desfacerea contractului individual de munca nr.18 din 18
septembrie 2015, ca fiind ilegal; in temeiul art. 90 alin. (4) Codul muncii, in locul
restabilirii la locul de munca, a solicitat incasarea de la SRL ,,Most Trading” a sumei
in marime de 10260 de lei, ce constituie compensatia suplimentara (3 salarii medii
lunare) pentru eliberarea nelegitima de la locul de munca si ca urmare a dezacordului
cu privire la restabilirea la locul de munca in cadrul SRL ,,Most Trading”, incasarea
de la SRL ,,Most Trading” in beneficiul Nataliei Golban a sumei in marime de 3932,
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16 lei cu titlu de salariu si concediu nefolosit pentru perioada de munca prestata in
cadrul SRL ,,Most Trading”; in temeiul art. 330 alin. (2) Codul muncii, incasarea de
la SRL ,,Most Trading” a sumei de 2040 de lei, ce reprezinta plata suplimentara
pentru retinerea ilegald a sumelor salariale; incasarea de la SRL ,,Most Trading” a
sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; recuperarea de la SRL ,,Most
Trading” a tuturor cheltuielilor de judecata ce vor fi suportate pe parcursul acestui
proces (f.d.3-6, 73-87).

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare cu incdlcarea normelor de drept
material eronat, prin hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, mentinutd prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au
respins integral cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Golban ca fiind
tardiva (f.d.151-152, 155-163, 187-192).

In partea respingerii ca fiind tardivi cererea de chemare in judecati depusi de
Natalia Golban impotriva SRL ,,Most Trading” cu privire la anularea ordinului
nr.29/2¢/10 din 19 octombrie 2015 emis de SRL ,,Most Trading” privind desfacerea
contractului individual de munca nr. 18 din 18 septembrie 2015, in locul restabilirii
la locul de munca, in temeiul art. 90 alin. (4) Codului muncii, incasarea de la SRL
,Most Trading” a sumei in marime de 10260 de lei, ce constituie compensatie
suplimentara (3 salarii medii lunare) pentru eliberarea ilegitima de la locul de munca
si ca urmare a dezacordului Nataliei Golban cu privire la restabilirea la locul de
munca la SRL ,,Most Trading” si a prejudiciului moral cauzat in rezultatul emiterii
ordinului de desfacere a contractului individual de munca si neachitarii sumelor ce
rezultd din ordinul contestat, Colegiul va mentine ca fiind intemeiate concluziile
instantelor ierarhic inferioare din motivele expuse infra.

Conform art. 355 alin. (1) lit. a) Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 luni
de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului sau.

In contextul normei citate, Colegiul reitereaza ca prin ordinul nr.29/2e/10 din
19 octombrie 2015, emis de SRL ,,Most Trading”, s-a dispus desfacerea contractului
individual de munca nr.18 din 18 septembrie 2015, din 19 octombrie 2015.

Colegiul precizeaza ca ordinul nr.29/2¢/10 din 19 octombrie 2015 a fost emis
in temeiul art. 85 alin. (1) Codul muncii.

Conform art. 85 alin. (1) Codul muncii, salariatul are dreptul la demisie -
desfacerea contractului individual de muncd, cu exceptia prevederii alin.(4'), din
proprie initiativa, anuntand despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisa, cu 14 zile
calendaristice nainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat
urmatoare zilei in care a fost inregistrata cererea.

Conform art. 81 alin. (1) Codul muncii, in redactia in vigoare la data emiterii
ordinului contestat, contractul individual de munca poate inceta: a) in circumstante
ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305 si 310); b) la initiativa uneia dintre parti
(art.85 si1 86).

Conform alineatului (3) al aceluiasi articol, in redactia in vigoare la data
emiterii ordinului contestat, contractul individual de munca inceteaza in temeiul
ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) angajatorului, care se aduce la cunostinta
salariatului, sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii din serviciu.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca raspunsul nr. G-1689/15 din 30 decembrie
2015 al Inspectoratului de Stat al Muncii denota ca la 18 noiembrie 2015 Natalia
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Golban a depus in adresa Inspectoratului de Stat al Muncii o petitie privind
incalcarea legislatiei muncii de catre SRL ,,Most Trading” (f.d.8).

In aceastd ordine de idei, Colegiul reliefd ca reclamanta in cererea sa din 18
noiembrie 2015 adresata Inspectoratului de Stat al Muncii a indicat expres ca i-a fost
comunicat la 19 octombrie 2015 precum ca functia sa se lichideaza, nu mai au nevoie
de specialist pe cadre si va fi remunerati. In textul aceleasi cereri se identifica faptul
ca Natalia Golban pentru luna octombrie, anul 2015, nu a primit salariul, specificand
ca legislatia prevede ca ,,persoana eliberatd trebuie achitatd in ultima zi de lucru”
(f.d.89).

In acest sens Colegiul apreciazi ca fiind corecte constatarile instantelor ierarhic
inferioare precum ca reclamanta a cunoscut despre incetarea raporturilor de munca
cu SRL ,,Most Trading” anterior parvenirii raspunsului nr. G-1689/15 din 30
decembrie 2015 al Inspectoratului de Stat al Muncii. Or, insdsi reclamanta a
mentionat cd i-a fost comunicat despre faptul ca nu mai au nevoie de serviciile sale,
Ceea ce denotd ca ea a cunoscut acest aspect. Astfel, asertiunea recurentei precum ca
a aflat despre desfacerea contractului individual de munca la 30 decembrie 2015 din
raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii, este neintemeiata.

In atare circumstante, depunerea cererii de chemare in judecati de citre Natalia
Golban abia la 29 februarie 2016, in conditiile in care ordinul nr.29/2e/10 a fost emis
la 19 octombrie 2015, denota expres ca reclamanta a omis termenul de 3 luni
prevazut de legislatia muncii pentru contestarea ordinului cu privire la desfacerea
contractului individual de munca nr.18 din 18 septembrie 2015, fapt corect retinut
de instantele ierarhic inferioare. Or, reclamanta la data adresarii catre Inspectoratul
de Stat al Muncii cunostea despre dreptul incalcat.

Conform art. 355 alin. (2) Codul muncii, cererile depuse cu omiterea, din
motive Intemeiate, a termenelor prevazute la alin.(1) pot fi repuse in termen de
instanta de judecata.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele constatate si cerintele
reclamantei Colegiul atesta lipsa unei cereri in sensul repunerii in termenul de
adresare in instanta de judecata.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca despre existenta si continutul
ordinului ar fi aflat la 30 decembrie 2015 din raspunsul Inspectoratului de Stat al
Muncii, deoarece ea nu ar fi scris nici o cerere de demisie, Colegiul reitereaza ca
reclamanta la data adresarii catre Inspectoratul de Stat al Muncii deja, in esenta,
cunostea despre faptul incetarii raporturilor de munca. Or, reclamanta nu a prezentat
anumite rationamente din care ar rezulta cd a intentionat sd primeasca un raspuns in
acest sens de la angajator, cu toate ca personal reclamanta a indicat cd la 19
octombrie 2015 a fost informata de cadtre administrator precum ca functia sa se
lichideaza.

Colegiul nu exclude obligatia angajatorului de a aduce la cunostintd
salariatului, in temeiul art. 81 alin.(3) Codul muncii, ordinul de concediere, insa
reclamanta fiind informata la 19 octombrie 2015 in mod verbal despre lichidarea
functiei sale nu a Intreprins anumite actiuni in sensul restabilirii dreptului incalcat
prin intermediul instantei de judecatd sau cel pufin sa obtind un raspuns de la
angajator 1n acest sens, adresandu-se doar catre Inspectoratul de Stat al Muncii la 18
noiembrie 2015.



Cererea privind contestarea refuzului de angajare sau a actului de concediere —
ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului se depune in instanta de
judecata in termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului sau.

Termenul de prescriptie de 3 luni in litigiile ce rezultd nemijlocit din incetarea
contractului individual de munca se va calcula din ziua in care ordinul a fost adus la
cunostinta salariatului contra semnaturd, din ziua eliberarii carnetului de munca,
avand temeiurile concedierii inscrise sau din ziua constatarii refuzului salariatului
de a lua cunostinta de ordinul de concediere pentru a semna sau a primi carnetul de
munca.

In cazul in care nu este prezentd nici una din situatiile enumerate, termenul se
va calcula in baza principiului general — din momentul in care salariatul a aflat sau
trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului.

Astfel, afirmatiile recurentei invocate in acest sens nicidecum nu justifica
omiterea termenului de adresare in instanta de judecatd pentru restabilirea dreptului
incalcat prin ordinul emis, chiar si in conditiile in care reclamanta considera ca a
depus in termen cererea de chemare in judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia.

Conform alineatului 4 al aceluiasi articol, In locul restabilirii la locul de munca,
partile pot incheia o tranzactie de impacare, iar in caz de litigiu — instanta de judecata
poate incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o
compensatie suplimentara la sumele indicate la alin.(2) in marime de cel putin 3
salarii medii lunare ale salariatului.

In conditiile in care cerinta privind anularea ca fiind ilegal ordinul nr.29/2e/10
din 19 octombrie 2015 emis de SRL ,Most Trading” referitor la desfacerea
contractului individual de munca nr. 18 din 18 septembrie 2015, a fost respinsa ca
fiind tardiva, instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat asupra respingerii
cerintel cu privire la incasarea, in locul restabilirii la locul de munca, in temeiul art.
90 alin. (4) Codul muncii, de la SRL ,,Most Trading” a sumei in marime de 10260
de lei, ce constituie compensatie suplimentard (3 salarii medii lunare) pentru
eliberarea ilegitima de la locul de munca si ca urmare a dezacordului Nataliei Golban
cu privire la restabilirea la locul de munca la SRL ,,Most Trading”.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind neintemeiate argumentele recurentei
precum ca instantele ar fi respins cerinta fara a fi invocat termenul incalcat, prin ce
ar fi fost admise contradictii in partea dispozitiva si partea motivatoare a hotararii.
Or, instantele ierarhic inferioare au retinut ca cerinta de incasarea compensatiei in
locul restabilirii in functie fiind o cerintd accesorie, urmeaza calea cerintei
principale, care la caz a fost respinsa ca fiind tardiva.

Colegiul precizeaza cd din textul cererii de chemare in judecata, inclusiv cea
concretizata ulterior, rezulta ca reclamanta pretinde recuperarea prejudiciului moral
in suma de 5000 de lei ca urmare a desfacerii ilegale a contractului individual de
muncd §i neachitarii salariului, fara a delimita suma prejudiciului moral pentru
fiecare cerinta 1n parte.
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Conform art. 90 alin. (2) lit. ¢) Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului constd in compensarea prejudiciului moral cauzat
salariatului.

Conform art. 329 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legdturda cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului
la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Conform art. 330 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz
de: b) eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

Pornind de la dispozitiile legale citate si de la faptul ca cerinta Nataliei Golban
privind anularea ca fiind ilegal ordinul nr.29/2e/10 din 19 octombrie 2015 emis de
SRL ,,Most Trading” referitor la desfacerea contractului individual de munca nr. 18
din 18 septembrie 2015, a fost respinsa ca fiind tardiva, fapt mentionat supra,
Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantelor ierarhic inferioare in partea
respingerii cerintei privind incasarea prejudiciului moral cauzat in rezultatul emiterii
ordinului de desfacere a contractului individual de munca si neachitarii sumelor ce
rezulta din ordinul contestat. Or, incasarea prejudiciului moral in aceasta parte nu
constituie decat o cerintd subsecventd/accesorie cerintei de contestare a ordinului.

In partea respingerii ca fiind tardiva a cererii de chemare in judecati depusi de
Natalia Golban impotriva SRL ,,Most Trading” cu privire la incasarea sumei de
3932,16 lei cu titlu de salariu si concediu nefolosit pentru perioada de munca prestata
la SRL ,,Most Trading”, a sumei de 2842,98 lei, ce reprezintd plata suplimentara
pentru retinerea ilegalda a sumelor salariale, a prejudiciului moral ce rezulta din
neachitarea platilor salariale cuvenite si a cheltuielilor de judecata, Colegiul va casa
decizia instantei de apel, cu trimiterea la rejudecare a cauzei in aceasta parte, din
urmatoarele considerente.

Prima instanta la examinarea cerintelor cu privire la incasarea sumei de 3932,16
lei cu titlu de salariu si concediu nefolosit pentru perioada de munca prestata la SRL
,,Most Trading” si a sumei de 2842,98 de lei cu titlu de plata suplimentara pentru
retinerea ilegala a sumelor salariale, a admis contradictii, in partea motivatoare a
respins cerintele date ca neintemeiate, iar in partea dispozitiva le-a respins ca fiind
tardive, solutie mentinuta de instanta de apel.

Or, in conformitate cu art. 373 alin.(1) Cod de procedura civild instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

Conform art. 355 alin. (1) lit. b) Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 ani
de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul
litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de altd natura, ce 1 se cuvin
salariatului.

Conform art. 142 alin. (1) Codul muncii, salariul se plateste periodic, nemijlocit
salariatului sau persoanei imputernicite de acesta, in baza unei procuri autentificate,
la locul de munca al salariatului, in zilele de lucru stabilite In contractul colectiv sau
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individual de munca, dar: a) nu mai rar decit de doua ori pe luna pentru salariatii
remunerati pe unitate de timp sau in acord; b) nu mai rar decit o data pe luna pentru
salariatii remunerati in baza salariilor lunare ale functiei.

Conform art. 143 alin. (1) lit. a) Codul muncii, dacad nu se contesta cuantumul
tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate, efectuarea achitarilor se face in
caz de incetare a contractului individual de munca cu un salariat care continua sa
lucreze pana in ziua eliberarii din serviciu — in ziua eliberarii.

Conform alineatului (2) al aceluiasi articol, daca se contesta cuantumul sumelor
ce se cuvin salariatului la eliberare din serviciu, angajatorul este obligat, in orice caz,
sa-1 plateasca, in termenele prevazute la alin.(1), suma necontestata.

Conform art. 330 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz
de: e) retinere a platii salariului; f) retinere a tuturor platilor sau a unora din ele in
caz de eliberare din serviciu. (2) In caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului
(art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare
(art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite
salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la
suta din suma neplatita in termen.

Aici Colegiul remarca ca art. 330 alin.(2) Codul muncii, in redactia in vigoare
la data emiterii ordinului contestat, prevedea ca in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor
in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit.j),
228 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru
fiecare zi de intarziere, 0,1 la suta din suma neplatita in termen.

Pornind de la normele citate, in conditiile in care la incetarea raporturilor de
munca, salariatului urmeaza a-i fi achitate toate platile salariale cuvenite in ziua
eliberarii, Colegiul precizeaza ca reclamanta pretinde ca paratul nu i-a achitat platile
salariale.

Sub acest aspect, Colegiul releva ca la materialele cauzei este anexata
scrisoarea nr. 03 din 30 decembrie 2015 din partea SRL ,,Most Trading” adresata
Nataliei Golban prin care este anuntata ca este asteptata pe adresa din mun.Chisinau,
str. Arborilor, nr.17/2, Cafeneaua ,,Graffiti”, pentru a-si ridica salariul restant, in
termen de 5 zile din momentul receptionarii (f.d.23). Date despre receptionarea
acestei scrisori de catre reclamanta Natalia Golban, lipsesc. Or, faptul anexarii
acesteia la materialele cauzei de catre insasi reclamanta, nu justificd faptul
neachitarii salariului restant de catre angajator.

Chiar si in conditiile in care conform raspunsului Inspectoratului de Stat al
Muncii s-ar fi indicat ca suma ce i se cuvenea la eliberare, inclusiv compensarea
pentru concediul nefolosit, ar constitui suma de 972, 70 de lei (f.d.8), suma care nu
ar fi fost contestatd de reclamantd, fapt invocat de instantele ierarhic inferioare,
Colegiul accentueaza ca este de obligatia angajatorului de a calcula si achita salariul
Nataliei Golban. De altfel, angajatorul era obligat sa-i achite reclamantei cel putin
suma necontestata in sensul art. 143 alin.(2) Codul muncii.

Aici Colegiul mentioneaza ca reclamanta pretinde ca salariu neachitat, inclusiv
pentru concediul nefolosit suma de 3932, 16 lei, iar faptul necontestarii sumei
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platilor salariale stabilite conform raspunsului Inspectoratului de Stat al Muncii, nu
poate servi ca temei de respingere integrala a cerintei inaintate in acest sens.

In aceasti ordine de idei, Colegiul reliefi ci instantele ierarhic inferioare nici
nu au constatat daca o anumita suma din cea pretinsa de catre reclamanta cu titlu de
salariu, inclusiv pentru concediul nefolosit, a fost achitata, dar totodata au respins
cerinta integral. De altfel, prima instanta a admis contradictii in concluziile sale pe
acest segment, in partea motivatoare a respins cerinfa datd ca neintemeiata, iar in
partea dispozitiva a respins-o ca fiind tardiva, solutie mentinuta de instanta de apel.

Situatie similara cu prezenta contradictiilor a fost admisa si in cazul cerintei cu
privire la Incasarea sumei de 2842, 98 de lei cu titlu de plata suplimentara pentru
retinerea ilegald a sumelor salariale.

Colegiul retine ca circumstantele mentionate denota caracterul contradictoriu
al actelor de dispozitie contestat avand in vedere faptul ca dispozitivul trebuie sa
constituie reflectia partii motivate a hotararii judecatoresti, neconcordantele dintre
acestea reprezentand o incalcare a art. 6 CEDO sub aspectul dreptului partii la proces
la o0 hotarare motivata si coerenta.

In atare circumstante, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazi si
stabileasca care este suma platilor salariale care urma a-i fi achitatd reclamantei
Natalia Golban, daca angajatorul a achitat anumite sume din care i se cuvin conform
legii. Or, in dependenta de aceste constatari, urmeaza a fi determinata si temeinicia
cerintei privind plata suplimentara pentru retinerea ilegala a sumelor salariale. La
fel, sunt relevante si determinante imprejurarile ce urmeaza a fi verificate la
rejudecarea cauzei si in cazul stabilirii temeinicier prejudiciului moral aferent
neachitarii salariului.

Ipotezele instantelor ierarhic inferioare cu referire la scrisoarea din 30
decembrie 2015 prin care reclamanta a fost invitata sa-si ridice salariul restant si
precum ca inactiunile reclamantei au dus la neridicarea salariului, nu pot fi retinute,
deoarece instantele de judecata nici nu au stabilit cand reclamanta a primit aceasta
scrisoare. Or, faptul anexarii acestei scrisori la materialele cauzei de insasi
reclamantd, nu confirma si data receptionarii acesteia. Mai mult ca atat, acest inscris
a fost anexat la materialele dosarului abia la 26 apriliec 2016 de catre reclamanta
(f.d.22), ulterior inaintarii actiunii in instanta de judecata, 29 februarie 2016.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a verifica si acest aspect, or, in
conditiile in care nu a fost stabilita data receptionarii scrisorii prin care reclamanta a
fost invitata sa ridice salariul restant, nu se poate concluziona in privinta inactiunilor
reclamantei de a-si ridica salariul. De altfel, nici nu a fost prezentata dovada
expedierii acestei scrisori cdtre reclamanta.

Tot aici Colegiul indica ca este obligatia angajatorului de a efectua toate
achitarile cu salariatul concediat/demisionat in ziua in care a fost incetat contractul
individual de munca, conform art. 143 Codul muncii.

In prezenta spetd instanta de apel s-a axat doar pe faptul ci angajatorul a invitat
recurenta la sediul sau pentru ridicarea salariului, dar nu a luat in considerare ca
aceasta scrisoare este transmisa cu mult dupa incetarea activitatii recurentei si nu a
stabilit cauzele nerespectarii art. 143 Codul muncii, adicd urma a stabili daca
recurenta a refuzat primirea platilor sau angajatorul nu si-a executat obligatia impusa
prin lege.
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In dependentd de stabilirea circumstantelor mentionate supra, instanta va
determina §i temeinicia cerintelor reclamantei privind achitarea platilor suplimentare
pentru retinerea achitarii salariului si repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 390 alin. (2) Cod de proceduri civild, in cazul respingerii
apelului, instanta de apel este obligata sa indice in decizie motivele respingerii.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele cauzei in raport cu normele de drept pertinente spetei,
limitandu-se doar la preluarea pozitiei primei instantei si la unele aspecte invocate
de partea apelanta, ceea ce nu poate echivala cu argumentarea solutiei adoptate. Or,
la examinarea cauzelor, instantele urmeaza sa se conduca nemijlocit de principiul
adevarului obiectiv, care se manifesta prin stabilirea multilaterald, completa si
obiectiva a tuturor circumstantelor care au importantd pentru justa solutionare a
cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor
6 § 1 CEDO, presupune o examinare reala a problemelor esentiale relevate in speta,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

Concomitent Colegiul noteazd ca legea procesuald civila prezuma dreptul
instantei de a se expune asupra initiativelor in cadrul unui proces. In contextul dat,
Colegiul citeaza prevederile art. 26 alin. (2) Cod de procedura civila, conform carora
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legdtura cu pricina data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Cu referire la cheltuielile de judecata, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel
urmeaza a se expune asupra acestora la rejudecarea cauzei pornind de la prevederile
art. 94 alin.(1) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd eroarea admisa la
judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Natalia
Golban, reprezentata de avocatul Valentin Caisin si a casa decizia instantei de apel
in partea Incasarii sumei de 3932,16 lei cu titlu de salariu si concediu nefolosit, a
sumei de 2842,98 lei cu titlu de platd suplimentara pentru retinerea ilegald a sumelor
salariale, a prejudiciului moral ce rezulta din neachitarea platilor salariale cuvenite
st a cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in aceasta parte in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, se mentine decizia instantei de apel si hotirarea primei instante.
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In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. &), ¢) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Natalia Golban, reprezentata de avocatul
Valentin Caisin.

Se caseaza decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Golban impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Most Trading” cu privire la anularea ordinului privind
desfacerea contractului individual de munca, incasarea in locul restabilirii la locul
de munca a compensatiei suplimentare pentru eliberarea ilegitima de la locul de
munca si ca urmare a dezacordului privind restabilirea la locul de munca, incasarea
sumei salariului si a concediului nefolosit, incasarea platii suplimentare pentru
retinerea ilegala a sumelor salariale, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecatd, in partea ncasarii sumei de 3932,16 lei cu titlu de salariu si concediu
nefolosit, a sumei de 2842,98 lei cu titlu de platd suplimentard pentru retinerea
ilegala a sumelor salariale, a prejudiciului moral ce rezulta din neachitarea platilor
salariale cuvenite si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei in aceasta parte
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In rest se mentine decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia in partea trimiterii cauzei la rejudecare nu se supune niciunei cai de
atac, iar in partea mentinerii deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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