Dosarul nr. 3r-234/18

Prima instantd; (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) G. Stratulat
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Postolachi lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Postolachi lon
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ”Anticor” cu privire la anularea deciziei si obligarea stabilirii si achitarii
pensiei pentru limita de varsta,

Tmpotriva incheierii din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit apelul declarat de Postolachi lon ca fiind depus peste termenul legal,

constata;:

La 06 septembrie 2017 Postolachi Ton a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ”Anticor” cu privire la anularea deciziei si obligarea stabilirii si achitarii
pensiei pentru limita de varsta.

Prin hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru s-a
respins ca tardiva cererea de chemare 1n judecata depusa de Postolachi Ion.

La 04 septembrie 2018 Postolachi Ion a declarat apel impotriva hotararii din 20
tunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 135).

Prin incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Postolachi lon ca fiind depus peste termenul legal.

La 01 octombrie 2018 Postolachi lon a declarat recurs impotriva incheierii din
20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si restituirea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

Recurentul Postolachi Ion in motivarea recursului a mentionat cd nu a avut
posibilitate de a angaja un avocat, motiv pentru care a incdlcat termenul de declarare
a apelului.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la data de
20 septembrie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la dosar lipsesc.

Astfel recursul declarat la data de 01 octombrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerad neintemeiat si care urmeaza a
fi respins din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Codul de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Din actele cauzei s-a stabilit ca la data de 20 iunie 2018 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Totodata, se retine ca la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante,
Postolachi Ion a fost prezent si a receptionat dispozitivul hotararii in aceiasi zi
(f.d. 128).

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civild (in vigoare la
momentul pronuntarii dispozitivului hotarararii primei instante), dreptul de a efectua
actul de procedurad inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Contrar normei procedurale enuntate, cererea de apel impotriva hotararii primei
instante a fost depusa numai la 04 septembrie 2018 (f.d. 135), respectiv cu incélcarea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul
de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.

Mai mult, odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege si nici nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) s1 (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere Tn termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza
in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La
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cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (s fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.

Deci, avand cunostintd despre existenta litigiului, recurentul urma sa
intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja dreptul de acces la instantd si de a indeplini actele
procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt insa ignorat de acesta, ce a generat
omiterea neintemeiatd a termenului prescris la depunerea apelului.

Tn acest context, se va retine ci solutia adoptati de instanta de apel prin
Tncheierea din 20 septembrie 2018 este compatibila si cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise de instanta de fond si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Postolachi lon si de a mentine incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Postolachi lon.

Se mentine Tncheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Postolachi lon impotriva
Casei Nationale de Asigurdri Sociale, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
”Anticor” cu privire la anularea deciziei si obligarea stabilirii si achitdrii pensiel
pentru limita de virsta.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



