dosarul nr.2rac-442/18

prima instanta: Judecatoria Ceadir-Lunga, (N. Lazareva)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, (R. Petrov, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Avicola Vulcanesti”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Avicola Vulcanesti” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatad
,,Gagauz-Gaz”, intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica cu privire la incasarea prejudiciului material, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”, s-a casat
hotararea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga si s-a pronuntat o
hotarare noua prin care cererea de chemare in judecata depusa de Socictatea pe
Actiuni ,,Avicola Vulcanesti” s-a admis partial,

constata:

La 04 mai 2016, SA ,,Avicola-Vulcanesti” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Gagauz-Gaz” prin care a solicitat incasarea din contul
paratei in beneficiul sdau a prejudiciului material in marime de 2 062 846 de lei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in perioada anilor 1989-1991, SA
,Avicola Vulcanesti” a construit din propriile mijloace doud conducte de gaz cu
lungimea de 6575 de m., care au fost date in exploatare si pana in prezent se afla la
bilantul SA ,,Avicola Vulcanesti”.

Astfel, incepand cu data punerii in functionare a acestor conducte, SRL
,,Gagauz-Gaz” a utilizat bunul ce apartine SA ,,Avicola Vulcanesti”, livrand gaz
natural consumatorilor terti, farda sa plateasca intreprinderii sume banesti pentru
exploatarea conductelor de gaz natural.

In opinia reclamantei, faptul ci SRL ,,Gagauz-Gaz” se foloseste de conductele
de gaz natural ale SA ,,Avicola Vulcanesti” pana in prezent, si primeste beneficii din
livrarea gazelor naturale persoanelor juridice terte, se confirma prin raspunsul nr. 14
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din 04 aprilie 2016 emis de SA ,,Combifuraj Vulcanesti” si raspunsul iCS ,,DK-
Intertrade” SRL nr. 098 din 05 aprilie 2016.

De asemenea, dreptul de proprietate al SA ,,Avicola Vulcanesti” asupra
conductelor de gaz, cu lungimea de 3516 m. si 3060 de m. s-a discutat anterior in
instantele de judecata si nu a fost negat de catre paratd, la fel se confirma prin
documente contabile, iar potrivit legislatiei civile tot ceea ce produce bunul, precum
si tot ceea ce uneste bunul ori se Incorporeaza in el ca urmare a faptei proprietarului,
a unei alte persoane ori a unui caz fortuit, revine proprietarului daca legea nu prevede
altfel.

A sustinut societatea reclamanta ca prin pretentiile expediate in adresa SRL
,,Gagauz-Gaz”, a solicitat sa-i fie achitat prejudiciul cauzat pentru ultimii trei ani,
insd cerinta datd nu a fost admisa.

La 10 si la 14 octombrie 2016, societatea reclamanta si-a marit cuantumul
cerintelor actiunii, solicitind incasarea din contul paratei in beneficiul sau a
dobanzii de intarziere in marime de 203515,21 de lei pentru perioada 05 aprilie 2016
pana la 21 septembrie 2016 si a dobanzii de intarziere in marime de 22550,01 lei
pentru perioada 22 septembrie 2016 pana la 13 octombrie 2016.

Prin hotararea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, s-a admis
actiunea Tnaintatd de SA ,,Avicola-Vulcanesti” Tmpotriva SRL ,,GagauzGaz”. S-a
incasat din contul SRL ,Gagauz-Gaz” in beneficiul SA ,,Avicola Vulcanesti”
prejudiciul material In marime de 2 062 846 de lei, dobanda de intarziere in marime
de 226 065, 30 lei, taxa de stat in marime de 50 000 lei.

Prin decizia din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins cererea de
apel depusa de SRL ,,Gagauz-Gaz” si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2016
a Judecatoriei Ceadir-Lunga.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Gagauz-Gaz”, s-a casat decizia din 09 martie 2017 a Curtii
de Apel Comrat cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis cererea de
apel depusd de SRL ,,Gagauz-Gaz”, s-a casat hotararea din 26 decembrie 2016 a
Judecatoriei Ceadir-Lunga si s-a pronuntat o hotarare noua prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de SA ,,Avicola Vulcanesti” s-a admis partial. S-a
incasat din contul SRL ,Gagauz-Gaz” in beneficiul SA ,,AvicolaVulcanesti”
prejudiciul material in marime de 1 670 271 de lei si taxa de stat in marime de 50 000
de lei, in rest actiunea s-a respins.

La 28 iunie 2018, SA , AvicolaVulcanesti” a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Cahul in partea neadmiterii cerintei privind incasarea taxei pentru valoarea adaugata,
cat si a dobanzii de intarziere, cu pronuntarea unei hotarari noi in acea parte prin care
sa se incaseze din contul SRL ,,Gagauz-Gaz” in beneficiul recurentei, taxa pe
valoarea adaugata la suma de 334 054 de lei, si dobanda de intarziere calculata la
suma prejudiciului stabilit in marime de 602 189,90 de lei. Totodata, a solicitat
incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

In sustinerea recursului declarat, recurenta a mentionat ci instanta de apel
neintemeiat a ignorat aplicarea prevederilor art. 619 din Codul civil,

Astfel, a notat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 317 din Codul
civil, care statueaza ca tot ceea ce produce bunul, precum si tot ceea ce uneste bunul
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ori se Incorporeaza in el ca urmare a faptei proprietarului, a unei alte persoane ori a
unui caz fortuit, revine proprietarului daca legea nu prevede altfel. Prin urmare,
obligatiunea pecuniard stabilitd de catre Curtea de Apel Cahul este purtdtoare de
dobanda de intarziere si cade sub incidenta prevederilor art. 619 alin. (2) din Codul
civil.

In opinia recurentei, calculul dobanzii de intirziere urmeazi a fi efectuat pentru
perioada 05 aprilie 2016 — 03 aprilie 2018, si va constitui suma de 602189,09 lei.

Cu referire la normele Codului fiscal, recurenta a notat ca pentru prestarea
serviciilor de locatiune, intimata urmeaza sa-i achite taxa pentru valoarea adaugata,
in suma de 334 054 de lei (1670 271de lei x 20% TVA).

Prin referinta depusa la 15 octombrie 2018, SRL ,,Gagauz-Gaz” a mentionat
ca recursul inaintat de SA ,,AvicolaVulcanesti”, contine obiectiile de fapt si de drept
care deja au constituit obiect de studiere si verificare de cétre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare, temei din care a solicitat a fi
considerat inadmisibil.

Instanta de recurs constatd ca, decizia din data de 03 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Cahul a fost receptionata de catre recurent la 27 aprilie 2018 (f.d. 184, V. II).
Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila , considera
recursul depus la data de 28 iunie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considerda ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apdrarii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Avicola
Vulcanesti”, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Avicola Vulcanesti” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,Gagauz-Gaz”, intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica cu privire la incasarea prejudiciului material, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



