Dosarul nr. 2ra-2113/18

prima instanta, Jud. Straseni, sediul central: M. Grosu
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva,
lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Calmis Agapii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cimpoeru Elena
impotriva lui Calmis Agapii, intervenienti accesorii Primaria com. Panasesti, r-nul
Straseni, Inspectia de Stat in Constructii si arhitectorul r-nului Straseni cu privire la
obligarea sistarii lucrarilor de constructie cu demolarea constructiei neautorizate,

Tmpotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Cimpoeru Elena, casata hotararea din 24 octombrie 2017
a Judecatoriei Straseni, sediul central si emisa o noua hotarare,

constata:

La 15 ianuarie 2016, Cimpoeru Elena a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Iui Calmis Agapii cu privire la obligarea sistarii lucrarilor de constructie cu
demolarea constructiei neautorizate.

Pe parcursul examinarii cauzei, Cimpoeru Elena a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, fiind formulate dupd cum urmeaza: obligarea paratului sa inceteze
incalcarile cu interzicerea ridicarii constructiei neautorizate si sd demoleze peretele
casei construit neautorizat cu stramutarea la departare conform legislatiei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, dansa este proprietara imobilului nr.
cadastral XXXXX situat in s. Panasesti, r-nul Strageni, in baza contractului de donatie
nr. 3348 din 04 august 2009.

Reclamanta a mentionat ca paratul Calmis Agapii, care este vecinul sau, in anul
2014 a demolat vechea casa de locuit si a initiat constructia unui nou imobil, nsa farad a
avea proiect si autorizatie de constructie, lucru confirmat si de arhitectorul sef al r-nului
Straseni, cat si de Primaria com. Panasesti, r-nul Straseni.

A sustinut reclamanta ca, la constructia noului imobil nu a fost respectata distanta
minima obligatorie fatd de linia de hotar prevazuta de lege, acaparandu-i in timpul
edificarii casei o parte din terenul sau, ce-i apartine cu drept de proprietate.

A relatat cd, s-a adresat catre parat de nenumarate ori cu solicitari de a inlatura
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incélcarile nelegitime care au fost comise la constructia casei, insd acesta in contunuare
nu respecta regulile de vecinatate prevazute de lege.

La 05 ianuarie 2015, s-a adresat la Inspectia de Stat in Constructie si la Primaria
com. Panasesti, r-nul Straseni.

Potrivit raspunsului Inspectiei din 17 ianuarie 2015, in urma controlului au fost
depistate incalcari si in privinta paratului Calmis Agapii a fost intocmit un proces-verbal
cu privire la constatarea contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional, iar
ulterior, in baza prescriptiei seria ISC nr. 0001928 din 15 ianuarie 2015 lucrarile de
constructie initiate au fost sistate.

Insa, necatand la faptul existentei prescriptiei de sistare a lucrérilor, paratul cu
rea-credintd continua constructia casei, astfel incalcand prevederile art. 3 alin. (1) din
Legea cu privire la cadastrul bunurilor imobile.

La 06 noiembrie 2015, reclamanta a adresat lui Calmis Agapii o pretentie, prin
care a solicitat solutionarea acestui litigiu pe cale amiabila, insa aceasta a fost lasata fara
raspuns.

Reclamanta a mentionat ca, potrivit art. 389 Cod civil, paratul Calmas Agapii,
proprietarul lotului vecin, a incdlcat normele de drept care prevad ca orcie constructie,
lucrare sau plantatie, se poate face de cétre proprietarul terenului numai cu respectarea
unei distante minime fata de linia de hotar, conform legii, regulamentului de urbanism
sau, in lipsd, conform obiceiului locului, astfel incat sa nu se aduca atingere drepturilor
proprietarului vecin,

Astfel, reclamanta, prin prezenta cerere de chemare 1n judecatd, a solicitat
obligarea paratului Calmis Agapii sd inceteze incalcdrile cu interzicerea ridicarii
constructiei neautorizate si sa fie obligat sa demoleze peretele casei de construit
neautorizat cu stramutarea la departare de hotarul proprietatii sale, conform legislatiei
in vigoare si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de catre
Cimpoeru Elena a fost admis, casata hotararea din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei
Strageni, sediul central si emisa o noua hotarare, prin care s-a admis actiunea, s-a obligat
Calmis Agapii sd inceteze incalcarile admise cu obligarea sistarii lucrarilor de
constructie neautorizate, demolarea peretelui casei sale din partea terenului detinut de
Cempoeru Elena, construit neautorizat si stramutarea acestuia la o distanta de hotar
conform legislatiei in vigoare.

S-a incasat de la Calmis Agapii in beneficiul Elenei Cimpoeru cheltuielile legate
de asistenta juridica in marime de 5000 lei, cheltuielile pentru efectuarea raportului de
expertiza in marime de 3000 lei, cheltuielile pentru achitarea taxei de stat — 200 lei in
prima instanta si 150 lei in instanta de apel.

La 15 august 2018, Calmis Agapii a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu mentinerea hotdrarii primei instante.



Tn motivarea recursului, Calmis Agapii a indicat ci instanta de apel a desconsiderat
faptul cd constructia noud a fost edificatd pe fundamentul casei vechi distruse de
incendiu, precum si faptul ca la momentul demararii lucrarilor de reconstructie, mama
intimatei-reclamante, care era proprietara terenului pretins ocupat, nu a Tnaintat careva
obiectii privind depasirea hotarului si nu a sesizat organele abilitate in rezolvarea
problemei create.

A mai mentionat recurentul cd, legalitatea constructiei efectuate de catre dansul a
fost constatata prin hotararea din 02 aprilie 2015 a Judecatoriei Straseni, astfel intimata-
reclamantd Cimpoeru Elena nu are nici un suport juridic pentru a Tnainta prezenta
actiune.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca copia deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediata in adresa partilor la 07 iunie 2018 (f.d. 15, Vol. II), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurent.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Calmis Agapii la 15 august
2018 se considera depus 1n termenul prevazut de lege.

La 13 septembrie 2018, in adresa intimatilor Cimpoeru Elena, Primaria s.
Panasesti, r-nul Straseni, Inspectia de Stat in Constructii si arhitectorului r. Straseni a
fost expediatd copia recursului declarat de catre Calmis Agapii, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 19 octombrie 2018, Cimpoeru Elena a depus referinta la recursul declarat de
catre Calmis Agapii, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitand
respingerea recursului.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul

declarat de Calmis Agapii a fost considerat admisibil.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probatoriu al cauzei, si anume din extrasul din Registrul bunurilor
imobile, rezultd ca, intimata-reclamanta Cimpoeru (Istrati) Elena este proprietara
bunului imobil nr. cadastral XXXXX si XXXXX situat in s. Panagesti, com. Panagesti,
r-nul Straseni, in temeiul contractului de donatie nr. 3348 din 04 august 2009.

Urmare a demersului Cimpoeru Elena, privind verificarea legalitatii lucrarilor de
construire din s. Pandsesti, r-nul Straseni pe terenul nr. cadastral XXXXX, si a
controlului la fata locului, Inspectia Teritoriald in Constructii ,,Centru” a constatat ca
lucrarile de construire a casei de locuit si anexelor gospodaresti (inclusiv bucataria de
vard) pe terenul mentionat se executd in mod neautorizat (in lipsa certificatului de
urbanism pentru proiectare, documentatiei de proiect si autorizatiei de construire).
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Pentru incalcarile depistate, de cétre Inspectia Teritoriala in Constructii ,,Centru” a fost
intocmit in privinta lui Calmis Agapii, procesul-verbal cu privire la contraventie seria
AA nr. 0002409 din 15 ianuarie 2015, conform prevederilor art. 179 Cod
contraventional (executarea constructiilor de orice categorie, a lucrarilor de modificare,
reamenajare, consolidare si reparatie capitald a cladirilor si edificiilor, indiferent de
tipul de proprietate si de destinatie, fara autorizatie de constructie, precum si a
constructiilor ce cad sub incidenta legislatiei privind calitatea in constructii fara licenta
eliberata in modul stabilit) si expediat spre examinare Judecatoriei Straseni.

lar, prin prescriptia seria ISC nr. 0001928 din 15 ianuarie 2015, lucrarile de
constructie initiate au fost sistate.

Prin hotararea din 02 aprilie 2015 a Judecatoriei Straseni, s-a incetat procesul
contraventional cu privire la contraventia prevazuta de art. 179 Cod contraventional in
privinta lui Calmis Agapii, din lipsa faptei contraventiei.

Prin scrisoarea-pretentie din 06 noiembrie 2015, intimata-reclamanta Cimpoeru
Elena a solicitat recurentului-parat Calmis Agapii, solutionarea pe cale amiabila a
litigiului apdrut, si anume respectarea normelor de vecindtate la ridicarea noii
constructii in urma demolarii celei vechi, acordand ultimului un termen pentru aceasta
de 10 zile de la comunicarea pretentiei.

Nefiind solutionat litigiul pe cale amiabild, intimata-reclamantd Cimpoeru Elena
a inaintat prezenta actiune impotriva lui Calmis Agapii cu privire la obligarea sistarii
lucrarilor de constructie cu demolarea acesteia.

Drept temei al pretentiilor sale, Cimpoeru Elena a retinut concluziile raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 538 din 18 octombrie 2016, intocmit de Centrul
Expertize Independente.

Astfel, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica mentionat, hotarul
dintre lotul de pamant nr. cadastral XXXXX din str. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 57,
sat. Panasesti, r-nul Straseni si lotul vecin din partea dreapta nr. cadastral XXXXX,
intre p.p.2-3 este incdlcat in partea proprietarului Cimpoeru (Istrati) Elena, in p.3 cu
circa 0,45 m, in p. 2 cu circa 0,00 m, intre p.p.2-3 aceasta incalcare ajunge pana la 0,65
m, de catre proprietarul lotului vecin cu nr. cadastral XXXXX; marimea suprafetei de
teren incalcata de catre proprietarul lotului vecin cu nr. cadastral XXXXX, in partea
proprietarului Cimpoeru (Istrati) Elena, constituie circa 14,0 m.p. Proprietarul lotului
vecin cu nr. cadastral XXXXX, din partea dreaptd a planurilor, la amplasarea
constructiilor de casa la hotarul intre p.p. 2-3 a incalcat normele ,,CHulI 2.07.01-89*
I'PAJJOCTPOUTEJILCTBO ITIJIAHUPOBKA U 3ACTPOMKA T'OPOJCKUX U
CEJIbCKMX TIOCEJIEHUM” P.2.12*: constructiile gospodaresti trebuic si fie
amplasate de la hotarele lotului la o distantd nu mai mica de 1,0 m., in realitate
constructiile date (pe plan PL) sunt amplasate: a) constructia PL din partea dreapta de
sus (p.p.3-4) - este amplasata de terenul proprietarului Cimpoeru Elena la departare de
la 0,25 m. pana la 0,66 m., iar streasina casei este pe hotar; b) proprietarul lotului vecin
a Incalcat si Codul civil al Republicii Moldova nr.1107-XV din 06.06.2002: articolul
389 - Distanta pentru constructii, lucrari si plantatii.



In cadrul examindrii cauzei, atit in prima instantd, cit si in instanta de apel,
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 538 din 18 octombrie 2016, intocmit de
Centru de Expertize Independente, nu a fost contestat de parti.

Conform art. 379 alin. (1) Cod civil, proprietarul poate cere interzicerea ridicarii
sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu certitudine
ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului sau.

Totodata art. 389 alin. (1) si (2) Cod civil, statueaza, ca orice constructie, lucrare
sau plantatie se poate face de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei
distante minime fata de linia de hotar, conform legii, regulamentului de urbanism sau,
in lipsa, conform obiceiului locului, astfel incat sa nu se aducd atingere drepturilor
proprietarului vecin. In caz de nerespectare a distantei prevazute la alin.(1) si (2),
proprietarul vecin este indreptatit sa ceara scoaterea ori taierea la indltimea cuvenita a
arborilor, plantatiilor ori gardurilor pe cheltuiala proprietarului terenului pe care
acestea sint ridicate.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd instanta de apel just a stabilit influenta inadmisibild asupra utilizarii
terenului ce apartine intimatei-reclamante Cimpoeru Elena din partea vecinului
recurentului-parat Calmis Agapii, in cazul in care acesta din urma a ridicat constructia,
ce constituie obiectul litigios, fara a respecta distanta minima dintre hotarul terenului
Tnvecinat cu Cimpoeru Elena.

Astfel, instanta de recurs considerd intemeiata concluzia Curtii de Apel Chisindu
privind admiterea actiunii si obligarea lui Calmis Agapii sa sisteze lucrarile de
constructie neautorizate, cu obligarea demolarii peretelui casei sale din partea terenului
detinut de Cimpoeru Elena, cu stramutarea acestuia la o departare de hotar conform
legislatiei in vigoare.

Totodata, instanta de apel corect a considerat ca este eronata opinia primei instante
referitoare la faptul ca recurentul-parat Calmis Agapii a executat lucrari de reconstructie
a casei de locuit in urma incendiului pe fundamentul casei vechi, deoarece la materialele
dosarului careva probe in acest sens lispesc. Din aceste considerente sunt neintemeiate
argumentele recurentului privitor la faptul ca constructia noua a fost edificata pe
amplasamentul casei vechi.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului privind netemeinicia actiunii cu
referire la faptul ca lucrarile de constructie efectuate au fost tolerate, astfel nefiind
Tnaintate obiectii privind depasirea limitei la constructia casei in litigiu, deoarece s-a
constatat contrariul, in adresa recurentului Calmis Agapii au fost adresate mai multe
pretentii, prin care s-a solicitat rezolvarea pe cale amiabila a litigiului in vederea
inlaturarii incalcarilor admise la constructia casei noi.

Mai mult ca atét, intimata-reclamanta Cimpoeru Elena a adresat un demers catre
Inspectia Teritoriald in Constructii ,,Centru” referitor la verificarea legalitatii lucrarilor
de construire pe terenul nr. cadastral XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate
recurentului-parat Calmis Agapii.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia recurata este
intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de cdtre Calmis Agapii si a mentine decizia
din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Calmis Agapii.

Se mentine decizia din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau 1n cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Cimpoeru Elena impotriva lui Calmis Agapii,
intervenienti accesorii Primaria com. Pdnasesti, r-nul Straseni, Inspectia de Stat in
Constructii si arhitectorul r-nului Straseni cu privire la obligarea sistarii lucrarilor de
constructie cu demolarea constructiei neautorizate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca — Doneva

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



