Dosarul nr. 2ra-2327/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Vasile Paladi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile Paladi
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Apeduct-Iujnoe”, Primariei sat. lujnoe, rl
Cahul cu privire la repunerea in termen, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca si a compensatiilor, incasarea prejudiciului moral,
incasarea prejudiciului pentru retinerea carnetului de munca, obligarea paratului de
a efectua inscrierile corespunzatoare in carnetul de munca, incasarea penalitatilor
pentru neachitarea salariului in termen,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 28 noiembrie 2014, Vasile Paladi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM , Apeduct-Tujnoe”, Primériei sat. Iujnoe, 1l Cahul, solicitand
restabilirea in functie, Incasarea datoriei la salariu si a indemnizatiei in marime de
232002 lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 15000 de lei, incasarea
prejudiciului pentru retinerea carnetului de munca in marime de 40560 de lei,
obligarea paratului de a efectua inscrierile corespunzatoare in carnetul de munca,
incasarea penalitatii pentru neachitarea salariului in termen in marime de 83520 de
lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca a fost angajat la IM ,,Apeduct-
lujnoe” in baza ordinului nr. 05-1 din 15 aprilie 2010, fiind incheiat contract de
munca. Activand la intreprinderea respectiva, avand un grafic de munca de 8 ore, 1
se calcula un salariu mai mic decat cel minimal stabilit pentru categoria respectiva
de muncitor, conducatorul intreprinderii municipale. Totodata, a efectuat si
atributiile contabilului, pentru care se achita 0,5 din salariul de functie, mecanic al
statiilor de pompare (fantanilor arteziene) de gradul I, pentru care se achita 1,8 din
salariul de functie, lacatus revizor de gradul I, pentru care se achita 2 salarii de
functii, fapt confirmat prin statele de personal, documentatie si lucrarile efectuate cu

1



privire la intretinerea intregului sistem de alimentare cu apad. Pentru functiile
enumerate nu a fost remunerat. Au fost situatii in care a fost nevoit sa activeze 24 de
ore zilnic pe parcursul intregului an.

Referitor la ordinul nr. 5 din 29 ianuarie 2013 privind pregatirea transmiterii
documentelor contabile Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul, a mentionat ca I-a
primit la 05 februarie 2013. Tot atunci, s-a adresat la Primarie pentru a concretiza
lista actelor pe care urma sa le prezinte Inspectoratului Fiscal Cahul pentru control
si 1S-a comunicat in mod verbal de catre primar ca va fi reziliat contractul de munca
cu el odata cu lichidarea intreprinderii.

Totodata, a indicat ca la 05 februarie 2013 a scris 0 cerere prin care a solicitat
achitarea datoriilor salariale, recalculele, indemnizatiile etc. Ulterior a primit ordinul
Primariei sat. lujnoe nr. 4-1 din 08 februarie 2013 privind eliberarea din functie,
urmand sa fie concediat incepand cu 17 februarie 2013. Dupa care a mai parvenit un
ordin de la Primaria sat. Iujnoe nr. 6-1 din data de 18 februarie 2013 privind
concedierea sa incepand cu 18 februarie 2013. La momentul concedierii se afla in
concediu medical, incepand cu data de 13 februarie 2013 pana la data de 16 martie
2013.

Reclamantul a afirmat ca a fost concediat ilegal, deoarece la momentul
concedierii intreprinderea nu a fost lichidata si pana in prezent se afla in proces de
lichidare. Fiind eliberat din functie, angajatorul a angajat alte 5 persoane noi care la
moment indeplinesc munca pe care o efectua de unul singur. In contextul
prevederilor art. 90 alin.(1), alin. (2) lit. a), art.329, art. 330 Codul muncii,
angajatorul este obligat sa-i achite datoriile salariale cu toate indemnizatiile in
marime de 232002 lei, prejudiciul moral in marime de 15000 de lei, pentru absenta
fortata de la serviciu din cauza retinerii carnetului de munca, suma de 40560 de lei
si penalitatea pentru neachitarea la timp a salariului in marime de 83520 de lei. In
total suma de 371082 de lei.

La 13 mai 2015, reclamantul Vasile Paladi a depus o cerere in temeiul art. 60
Cod de procedura civila, prin care a solicitat restabilirea termenului depunerii cererii
de chemare 1n judecatd, motivand ca anterior a depus o cerere similara care a fost
scoasa de pe rol, fiind contestata incheierea 1n instanta ierarhic superioara.

Prin hotararea din 17 iunie 2015 a Judecatoriei Cahul a fost respinsa cererea cu
privire la repunerea in termen; a fost respinsa ca fiind depusa tardiv cererea de
chemare in judecati depusi de Vasile Paladi impotriva IM ,,Apeduct-Tujnoe”,
Primariei sat. lujnoe, rl Cahul cu privire la restabilirea in functie, Incasarea salariului
pentru absenta fortata de la lucru si compensatiilor, incasarea prejudiciului moral,
incasarea prejudiciului pentru retinerea carnetului de munca, incasarea penalitatilor
pentru neachitarea salariului in termen.

Prin decizia din 27 octombrie 2015 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de Vasile Paladi; a fost casata hotararea din 17 iunie 2015 a Judecatoriei
Cahul, cu restituirea cauzei in prima instanta, Judecatoria Cahul, pentru rejudecare,
in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 17 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul s-a respins cererea cu
privire la repunerea in termen; S-a respins ca fiind depusa tardiv cererea de chemare
in judecati depusi de Vasile Paladi impotriva IM ,,Apeduct-Tujnoe”, Primariei sat.
lujnoe, rl Cahul cu privire la restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
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absenta fortatd de la lucru si compensatiilor, incasarea prejudiciului moral, incasarea
prejudiciului pentru retinerea carnetului de munca, obligarea paratului de a efectua
inscrierile corespunzitoare in carnetul de muncd, incasarea penalitdtilor pentru
neachitarea salariului in termen.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul declarat
de Vasile Paladi, reprezentat de avocatul lon Stoian; s-a casat hotarirea din 17
februarie 2017 a Judecatoriei in partea Incasarii restantelor salariale, a prejudiciului
moral pentru retinerea carnetului de munca, obligarii efectuarii inscrierii in carnetul
de munca si Incasdrii penalitdtii pentru neachitarea salariului in termen, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecati depusi de Vasile Paladi impotriva IM ,,Apeduct-
Iujnoe”, Primariei sat. lujnoe, rl Cahul cu privire la incasarea restantelor salariale, a
prejudiciului moral, a prejudiciului pentru retinerea carnetului de munca, obligarii
inscrierii in carnetul de munca si incasarii penalitatii pentru neachitarea salariului in
termen; in rest a fost mentinuta hotararea din 17 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul.

La 19 iunie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.II, f.d.42), Vasile
Paladi a declarat recurs impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi
de admitere a cerintelor.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a interpretat in mod eronat legea,
facand referire doar la termenul de prescriptie de trei luni in cazul restabilirii in
functie si nu a luat in considerare ca cerintele invocate in litigiu au diferite termene
de prescriptie.

Recurentul a indicat ca la 08 februarie 2013 i-a fost inmanat ordinul nr. 4-1 din
08 februarie 2013 precum ca este eliberat din serviciu incepand cu 17 februarie 2013,
lar la 17 februarie 2013 i-a fost inméanat un alt ordin precum ca este eliberat din
functie incepand cu 18 martie 2013. Nu i-a fost inmanat carnetul de munca, fiind in
imposibilitate de a se angaja in functie. Or, la Incetarea contractului individual de
munca se elibereaza carnetul de munca.

De asemenea, a precizat ca in litigiile de munca, obligatia probatiunii este pusa
pe seama paratului, insa paratul nu a prezentat nici o proba. La fel, a mentionat ca
nu a fost prezentata proba ca ar fi primit ordinul §i ca a primit carnetul de munca si
astfel nu este clar de cand urmeaza a fi calculat termenul. Or, lichidarea institutie1
nu a avut loc, insa a fost inldturat de la munca, iar paratul nu a prezentat probe care
sd confirme contrariul.

Recurentul a opinat cd prin hotararile adoptate i-a fost incélcat dreptul la
proprietate garantat de art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDQO, fiind lipsit de proprietate.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 aprilie 2018, iar Vasile Paladi a
declarat recurs la 19 iunie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.II, f.d.42).

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei contestate participantilor la proces
la 14 mai 2018, conform scrisorii de Tnsotire (Vol.I, f.d. 38), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre recurent prin intermediul oficiului postal. Din textul
recursului rezulta cd recurentul a receptionat decizia la 16 mai 2018. Astfel, recursul

3



declarat la 19 iunie 2018, conform sigiliului oficiului postal (VolL.II, f.d.42), este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Vasile Paladi si va casa decizia instantei de apel in partea casarii hotararii
primei instanfe cu trimiterea cauzei in aceastd parte spre rejudecare in instanta de
apel si mentinerea deciziei instantei de apel in partea mentinerii hotararii primeli
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: ¢) a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importan{a pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3) Cod de proceduri civil, fiecare probi se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate



probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Conform art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de
munca de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sd dovedeasca
legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca prin
dispozitia primarului in Primaria sat. Iujnoe, rl Cahul, nr. 05-1 din 15 aprilie 2010
,,Cu privire la angajarea in functie”, Vasile Paladi a fost angajat in functia de
conducitor al IM ,,Apeduct-Tujnoe” (Vol.l, f.d.19).

Intre Primdria sat. Iujnoe, rl Cahul, in persoana primarului si Vasile Paladi a
fost incheiat contractul individual de munca nr. 40 din 15 aprilie 2010, pe o perioada
nedeterminata incepand cu 15 aprilie 2010 (Vol.l, f.d.20-23).

Colegiul precizeazi ca fondatorul IM , Apeduct-Tujnoe” este Primiria sat.
lujnoe, rl Cahul, conform Capitolului I, pct. 5 din statutul Intreprinderii (Vol.1, £.d.57
Verso).

Prin decizia nr. 13/11 din 11 decembrie 2009 a Consiliului satesc Iujnoe ,,Cu
privire la aprobarea planului-business si stabilirea tarifelor ce vor fi incasate la
prestarea serviciilor contra plati IM ,,Apeduct-Tujnoe” pentru anul 2010”, conform
Anexei nr. 1, pentru conducator a fost stabilit un salariu in marime de 1100 de lei
(Vol.1, £.d.61-62).

Prin decizia nr. 8/10 din 13 decembrie 2010 a Consiliului satesc Iujnoe ,,Cu
privire la aprobarea planului-business al IM ,,Apeduct-Tujnoe” pentru anul 2011,
conform Anexei nr. 1, a fost stabilit fondul de salarizare de 40 % din venit (Vol.I,
.d.63-63 verso).

Conform pct. 2 din decizia nr. 5/09 din 14 decembrie 2011 a Consiliului satesc
Tujnoe ,,Cu privire la aprobarea planului-business al IM ,,Apeduct-Tujnoe” pentru
anul 2012”, s-a aprobat planul-business al IM ,, Apeduct-Tujnoe” pentru anul 2012
pe venituri si cheltuieli in suma de 90000, 00 de lei (Vol.I, f.d.64).

Prin decizia nr. 10/16 din 10 decembrie 2012 a Consiliului satesc Iujnoe
,.Privind lichidarea IM ,, Apeduct-Iujnoe” s-a decis lichidarea IM ,,Apeduct-Tujnoe”
si s-a propus primarului sat. lujnoe de a constitui comisia de lichidare (Vol.l. .d.72).
Prin dispozitia primarului sat. lujnoe nr. 39-N din 11 decembrie 2012 ,,Cu privire la
constituirea comisiei de lichidarea iM ,LApeduct-Iujnoe”, s-a constituit comisia de
lichidare a IM ,, Apeduct-Tujnoe” (Vol.l, f.d.73).

Conform dispozitiei Primarului sat. [ujnoe nr. 30-1 din 17 decembrie 2012 ,,Cu
privire la preavizarea de concediere”, Vasile Paladi, conducitorul IM ,, Apeduct-
Iujnoe”, a fost preavizat despre desfacerea contractului individual de munca
incepand cu 17 februarie 2013 in legaturd cu initierea procedurii de lichidare a IM
,ZApeduct-Tujnoe”. Conform aceleasi dispozitii, Vasile Paladi s-a obligat sa predea
toate actele de constituire a IM ,,Apeduct-Tujnoe”, bunurile materiale, intocmind
actul de primire-predare comisiei de lichidare (f.d.74).

Conform art. 86 alin. (1) lit.o) Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru lichidarea unitatii sau
incetarea activitatii angajatorului persoana fizica.



Astfel, prin dispozitia Primarului sat. lujnoe nr. 4-1 din 08 februarie 2013 ,,Cu
privire la concedierea din functie”, in temeiul art. 29, art. 32 alin.(1) ale Legii privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 86 alin. (1) lit.b),
art. 88, art.184 alin.(2) lit.a), (2), art. 186 Codul muncii, a deciziei nr. 10/16 din 10
decembrie 2012 a Consiliului satesc Iujnoe ,,Privind lichidarea iM ,ZApeduct-
Iujnoe”, a dispozitiei Primarului sat. Tujnoe nr. 30-1 din 17 decembrie 2012 ,,Cu
privire la preavizarea de concediere”, s-a dispus concedierea lui Vasile Paladi din
functia de conducitor al IM ,, Apeduct-Tujnoe”, incepand cu 17 februarie 2013, iar
contabilitatea IM ,,Apeduct-Tujnoe” urmeaza si-i calculeze si si-i achite toate
drepturile salariale, inclusiv pentru concediile nefolosite, indemnizatia de
concediere (Vol.l, £.d.77).

Prin dispozitia Primarului sat. lujnoe nr. 6-I din 18 februarie 2013 ,,Cu privire
la modificarea dispozitiei nr. 4-1 din 08 februarie 2013 ,,Cu privire la concedierea
din functie” s-a modificat pct. 1 din dispozitia nr. 4-1 din 08 februarie 2013 si anume
sintagma ,,incepand cu 17 februarie 2013 s-a inlocuit cu ,,incepand cu 18 februarie
2013 (17 februarie, zi de odihna). Pct. 4 din dispozitia nr. 4-1 din 08 februarie 2013
s-a completat cu ,,Conform art. 86 alin. (2) Codul muncii se admite concedierea in
cazul lichidarii intreprinderii in perioada aflarii in concediu medical” (Vol.l, f.d.13).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 28 noiembrie 2014, impotriva
IM ,,Apeduct-Tujnoe”, Primiriei sat. Tujnoe, rl Cahul, Vasile Paladi a solicitat
restabilirea in functie, incasarea datoriei la salariu si a indemnizatiei iIn marime de
232002 lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 15000 de lei, incasarea
prejudiciului pentru retinerea carnetului de munca in marime de 40560 de lei,
obligarea paratului de a efectua inscrierile corespunzatoare in carnetul de munca,
incasarea penalitatii pentru neachitarea salariului in termen in marime de 83520 de
lei (Vol.l, f.d.2-4).

Prin cererea depusa la 13 mai 2015, in temeiul art. 60 Cod de procedura civila,
Vasile Paladi a solicitat repunerea in termen a cererii de chemare in judecata (Vol.l,
f.d.127).

Colegiul releva ca instanta ierarhic inferioare cu incalcarea normelor de drept
material eronat si pripit, prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Paladi in
partea incasarii restantelor salariale, a prejudiciului moral, a prejudiciului pentru
retinerea carnetului de munca, obligarii inscrierii in carnetul de munca, incasarea
penalitatii pentru neachitarea salariului in termen (Vol.ll, £.d.26-37).

Colegiul apreciazd ca fiind corecta concluzia instantei de apel in partea
mentinerii hotararii primei instante din 17 februarie 2017 prin care a fost respinsa
cererea lui Vasile Paladi de repunere in termen si prin care a fost respinsa ca fiind
tardivd cererea de chemare in judecatd depusi de Vasile Paladi impotriva IM
,ZApeduct-Iujnoe”, Primariei sat. [ujnoe, rl Cahul cu privire la restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca.

Conform art. 355 alin. (1) lit. @) Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 luni
de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau.

Colegiul reitereaza ca prin dispozitia nr. 4-1 din 08 februarie 2013, s-a dispus
concedierea lui Vasile Paladi din functia de conducitor al IM , Apeduct-Tujnoe”,
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incepand cu 17 februarie 2013 (Vol.l, £.d.77). lar prin dispozitia nr. 6-1 din 18
februarie 2013 s-a modificat pct. 1 din dispozitia nr. 4-1 din 08 februarie 2013 si
anume sintagma ,,incepand cu 17 februarie 2013” s-a inlocuit cu ,,incepand cu 18
februarie 2013” (17 februarie, zi de odihna). Pct. 4 din dispozitia nr. 4-1 din 08
februarie 2013 s-a completat cu ,,Conform art. 86 alin. (2) Codul muncii se admite
concedierea in cazul lichidarii intreprinderii in perioada aflarii in concediu medical”
(Vol.l, .d.13).

Raportand norma citata la speta data, Colegiul releva ca dispozitia Primarului
sat. lujnoe nr. 4-1 din 08 februarie 2013 ,,Cu privire la concedierea din functie”, i-a
fost expediata si receptionatd de catre Vasile Paladi la 09 februarie 2013, contra
semnatura (Vol.I, £.d.77 verso), insa cererea de chemare in judecata a fost depusa de
catre Vasile Paladi la 28 noiembrie 2014 (Vol.l, f.d.2-4), completand-o la 13 mai
2015 (Vol.I, f.d. 127), adica cu omiterea termenului prevazut de art. art. 355 alin. (1)
lit. a) Codul muncii.

La acest capitol, Colegiul retine ca fiind corecte concluziile instantelor ierarhic
inferioare precum ca sunt neintemeiate motivele invocate de catre Vasile Paladi in
sustinerea repunerii in termenul de adresare in judecata, deoarece adresarea
anterioara cu cerere de chemare 1n judecata similara care ar fi fost scoasa de pe rol
si exercitarea caii de atac in privinta acesteia, precum si adresarea Inspectoratului de
Stat al Muncii, nu genereaza suspendarea curgerii termenului de prescriptie.

Conform art. 355 alin. (2) Codul muncii, cererile depuse cu omiterea, din
motive Intemeiate, a termenelor prevazute la alin.(1) pot fi repuse in termen de
instanta de judecata.

In conformitate cu art. 116 alin. (4) Cod de procedura civild, repunerea in
termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de mplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

La caz, Colegiul reitereazd ca reclamantul nu a prezentat anumite motive
intemeiate ce ar fi justificat adresarea in instanta de judecata cu omiterea termenului
de trei luni. De altfel, reclamantul s-a adresat si cu omiterea termenului de 30 de zile
in sensul art. 116 alin.(4) Cod de procedura civila.

Conform art. 90 alin. (1) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia.

In conditiile in care cerinta privind restabilirea in functie a fost respinsa ca fiind
tardivd, instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat asupra respingerii
cerintel cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul de munca.

In partea concluziei instantei de apel privind respingerea ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Paladi in partea incasarii restantelor
salariale, a prejudiciului moral, a prejudiciului pentru retinerea carnetului de munca,
obligarii nscrierii in carnetul de munca, incasarea penalitatii pentru neachitarea
salariului 1n termen, Colegiul va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea Spre
rejudecare in instanta de apel a cauzei in aceastd parte, in circumstantele expuse
infra.



Conform art. 355 alin. (1) lit. b) Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 ani
de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul
litigiului constda in plata unor drepturi salariale sau de alta naturd, ce 1 se cuvin
salariatului.

Conform art. 142 alin. (1) Codul muncii, salariul se plateste periodic, nemijlocit
salariatului sau persoanei imputernicite de acesta, in baza unei procuri autentificate,
la locul de munca al salariatului, in zilele de lucru stabilite in contractul colectiv sau
individual de munca, dar: a) nu mai rar decit de doua ori pe lund pentru salariatii
remunerati pe unitate de timp sau in acord; b) nu mai rar decit o data pe luna pentru
salariatii remunerati In baza salariilor lunare ale functiei.

Conform art. 143 alin. (1) lit. @) Codul muncii, daca nu se contesta cuantumul
tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate, efectuarea achitarilor se face in
caz de incetare a contractului individual de munca cu un salariat care continua sa
lucreze pana in ziua eliberdrii din serviciu — in ziua eliberarii.

Conform alineatului (2) al aceluiasi articol, daca se contesta cuantumul sumelor
ce se cuvin salariatului la eliberare din serviciu, angajatorul este obligat, in orice caz,
sa-i plateasca, in termenele prevazute la alin.(1), suma necontestata.

Conform art. 330 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz
de: d) retinere a eliberarii carnetului de munca; ¢) retinere a platii salariului; f)
retinere a tuturor plitilor sau a unora din ele in caz de eliberare din serviciu. (2) In
caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de
concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123,
124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc
suplimentar, pentru fiecare zi de Intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen.

Aici Colegiul remarca ca art. 330 alin.(2) Codul muncii, in redactia in vigoare
la data concedierii, prevedea ca in caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului
(art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare
(art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit.j), 228 alin.(8) etc.)
cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere,
0,1 la suta din suma neplatita in termen.

Conform art. 186 alin.(1) Codul muncii, in redactia in vigoare la data
concedierii reclamantului, salariatilor concediati 1n legatura cu lichidarea unitatii sau
cu Incetarea activitatii angajatorului persoand fizica (art.86 alin.(1) lit.b)), sau cu
reducerea numarului ori a statelor de personal la unitate (art.86 alin.(1) lit.c)) 11 se
garanteaza: a) pentru prima lund, plata unei indemnizatii de concediere egalda cu
marimea sumata a unui salariu mediu saptamanal pentru fiecare an lucrat la unitatea
in cauza, dar nu mai mica decat un salariu mediu lunar. Daca unitatea a fost
succesorul de drept al unei unitati reorganizate anterior si contractul individual de
munca cu salariatii in cauza nu a Incetat anterior (art.81), se vor lua in calcul toti anii
de activitate; b) pentru a doua luna, mentinerea salariului mediu lunar daca persoana
concediatd nu a fost plasatd In campul muncii; c¢) pentru a treia lund, mentinerea
salariului mediu lunar daca, dupa concediere, salariatul s-a nregistrat in decurs de
14 zile calendaristice la agentia teritorialda de ocupare a fortei de munca in calitate
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de somer si nu a fost plasat in campul muncii, fapt confirmat prin certificatul
respectiv; d) la lichidarea unitatii, prin acordul scris al partilor, achitarea integrala a
sumelor legate de concedierea salariatului pe toate 3 luni, la data concedierii. ,,Nota.
In cazul plasirii persoanei concediate in cAmpul muncii pe parcursul lunilor indicate
la lit.b) si ¢), salariul mediu se va achita pe perioada de pana la data angajarii
acesteia.”

Pornind de la normele citate, in conditiile in care la incetarea raporturilor de
munca, salariatului urmeaza a-i fi achitate toate platile salariale cuvenite, Colegiul
precizeaza ca reclamantul pretinde ca partea parata nu i-a achitat salariul restant si
indemnizatia in marime de 232002 de lei.

Sub acest aspect, Colegiul releva ca angajatorul a prezentat acte intocmite in
sensul stabilirii salariului si indemnizatiilor pentru concediile medicale ale lui Vasile
Paladi, insa prin actele prezentate, la care face referire si instanta de apel, nicidecum
nu este confirmatd primirea acestora de catre reclamant.

De altfel, conform raspunsului Inspectoratului de Stat al Muncii nr. P-55 din
21 august 2013 se indica expres despre imposibilitatea constatarii achitarii salariului
din cauza lipsei listelor de plata ale salariilor salariatiilor IM ,,Apeduct-Tujnoe”.

In atare circumstante, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazi si
stabileasca care este suma platilor salariale care urma a-i fi achitata reclamantului
Vasile Paladi, daca angajatorul a achitat anumite sume din care i se cuvin conform
legii. Or, in dependentd de aceste constatari, urmeaza a fi determinata si temeinicia
cerintei privind plata penalitatii pentru retinerea neintemeiata a salariului pretinsa de
reclamant. La fel, sunt relevante si determinante imprejurarile ce urmeaza a fi
verificate la rejudecarea cauzei si in cazul stabilirii temeiniciei prejudiciului moral
aferent neachitarii salariului.

De asemenea, Colegiul releva ca instanta de apel arbitrar si prin interpretarea
selectiva a prevederilor legale s-a expus asupra netemeinciei cerintei lui Vasile
Paladi privind incasarea platii pentru retinerea carnetului de munca. De altfel,
instanta de apel a indicat gresit suma pretinsd de reclamant in acest sens indicand
suma de 83520 de lei (Vol.Il, £.d.36), pe cand reclamantul a pretins suma de 40560
de lei(Vol.l, f.d.4).

Conform art. 330 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu I-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in particular, in caz
de: d) retinere a eliberarii carnetului de munca;

Conform art. 66 alin. (1) Codul muncii, carnete de munca se {in pentru toti
salariatii care lucreaza in unitate mai mult de 5 zile lucratoare.

Aici Colegiul considera necesar a cita prevederile pct. 1 si pct. 2 ale
Regulamentului privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca,
anexa | la Hotararea Guvernului privind carnetul de muncd nr. 1449 din 24
decembrie 2007, conform carora carnetul de munca constituie documentul de baza
privind activitatea de muncd a salariatilor pe teritoriul Republicii Moldova.
Carnetele de munca se Intocmesc in mod obligatoriu pentru toti salariatii care au
lucrat cel putin 5 zile in cadrul unitétii, indiferent de tipul de proprietate si forma
organizatorico-juridica a acesteia, inclusiv pentru salariatii nescriptici si salariatii —
cetdteni straini si apatrizi.



Conform art. 66 alin. (5) Codul muncii, la incetarea contractului individual de
munca, carnetul de munca se restituie salariatului in ziua eliberarii din serviciu.

Conform pct. 70 al aceluiasi Regulament, la incetarea contractului individual
de munca incheiat cu salariatul, unitatea este obligata sa-i elibereze acestuia carnetul
de munca in ziua eliberarii, efectuand inscrierea de eliberare In modul stabilit.
Expedierea carnetului de munca prin posta se permite numai in cazul in care unitatea
are consimtamintul in scris al salariatului sau reprezentantului sau legal.

In conditiile in care prevederile legale citate stabilesc ca fiind de obligatia
unitatii de a elibera carnetul de munca salariatului la incetarea raporturilor de munca,
instanta de apel urma a verifica cui se datoreaza retinerea carnetului de munca si
daca i-a fost eliberat carnetul de munca lui Vasile Paladi. Or, salariatul nu era obligat
de a demonstra faptul solicitarii carnetului de munca, precum si faptul refuzului
angajatorului in acest sens.

De altfel, dispozitiile legale citate stabilesc exhaustiv obligatia angajatorului de
a elibera salariatului carnetul de munci in ziua eliberarii. In dependenta de aceste
imprejurari, urmeaza a fi determinatd temeinicia cerintei privind achitarea sumei
pretinse de reclamantul Vasile Paladi pentru retinerea carnetului de munca. Or,
imposibilitatea angajarii la alta unitate dupa eliberarea din serviciu din motivul lipsei
carnetului de munca nu ar putea fi calificatd decat o conditie suplimentara la
stabilirea cuantumului prejudiciului ce urmeaza a fi achitatd in acest sens in
conditiile legii.

Conform art. 151 Codul muncii, daca eliberarea carnetului de munca este
retinutd din vina angajatorului, salariatului 1 se plateste salariul mediu pentru tot
timpul absentei fortate de la lucru, cauzate de imposibilitatea angajarii la alta unitate
dupi eliberarea din serviciu din motivul lipsei carnetului de munci. in acest caz,
salartul mediu se achitd fostului salariat de catre fostul lui angajator conform
acordului scris dintre parti, iar In caz de litigiu - in temeiul hotaririi instantei de
judecata.

Prevederi similare dispozitiei legale citate se contin si in pct. 71 al
Regulamentului privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca,
conform caruia daca eliberarca carnetului de muncd este retinuta din vina
angajatorului, salariatului 1 se plateste salariul mediu pentru tot timpul absentei
fortate de la lucru, cauzate de imposibilitatea angajarii la altd unitate dupa eliberarea
din serviciu din motivul lipsei carnetului de munca.

In aceastd ordine de idei, Colegiul puncteazi cd necesitatea determinarii
circumstantelor invocate prezinta relevanta si pentru examinarea temeiniciei cerintei
lui Vasile Paladi privind efectuarea inscrierilor corespunzatoare in carnetul de
munca.

Or, conform Capitolului Il din Regulamentului privind completarea, pastrarea
si evidenta carnetului de munca, completarea carnetului de munca este pusa pe
seama angajatorului. In special conform pct. 14, toate inscrierile referitoare la
angajare, transfer, stimulari si recompense se efectueaza in corespundere cu ordinele
(dispozitiile, deciziile, hotararile) angajatorului, in termen de cel mult sapte zile
calendaristice de la emiterea acestora. Inscrierile referitoare la incetarea contractului
individual de munca se efectueaza in ziua eliberarii, In strictd conformitate cu
ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) angajatorului.
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In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele cauzei in raport cu normele de drept pertinente spetei,
limitandu-se doar la preluarea pozitiei partii parate si la unele aspecte invocate de
partea apelantd, ceea ce nu poate echivala cu argumentarea solutiei adoptate ca
rezultat al elucidarii complete a circumstantelor cauzei. Or, la examinarea cauzelor,
instantele urmeaza sa se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care
se manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectivd a tuturor
circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei. De altfel, o
hotarare judecatoreasca motivatd in sensul respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO,
presupune o examinare reala a problemelor esentiale relevate in speta, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta.

Astfel la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza a stabili si verifica
urmatoarele circumstante: daca i-a fost sau nu achitat Iui Vasile Paladi salariul si
platile salariale aferente, daca i-a fost sau nu eliberat carnetul de munca lui Vasile
Paladi, dacd nu, cui se datoreaza retinerea carnetului de munca.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd eroarea admisa la
judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Vasile
Paladi si a casa decizia instantei de apel in partea casarii hotararii primei instante cu
trimiterea cauzei in aceasta parte spre rejudecare in instanta de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in aceasta parte in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia instantei de apel in partea mentinerii hotararii primei instante,
se menftine.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. &), ¢) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Paladi.

Se caseaza decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusi de Vasile Paladi impotriva intreprinderii
Municipale ,,Apeduct-ITujnoe”, Primariei sat. lujnoe, rl Cahul cu privire la repunerea
in termen, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca si a compensatiilor, incasarea prejudiciului moral, incasarea prejudiciului
pentru retinerea carnetului de munca, obligarea paratului de a efectua inscrierile
corespunzatoare in carnetul de munca, incasarea penalitdtilor pentru neachitarea
salariului 1n termen, in partea casarii hotdrarii primei instante din 17 februarie 2017
a Judecatoriei Cahul si emiterii unei noi hotarari in aceasta parte de respingere ca
neintemeiata a cererii de chemare in judecata cu privire la incasarea restantelor
salariale, a prejudiciului moral, a prejudiciului pentru retinerea carnetului de munca,
obligarii Inscrierii in carnetul de munca, incasarea penalitdfii pentru neachitarea
salariului in termen, cu trimiterea cauzei in aceasta parte spre rejudecare in Curtea
de Apel Cahul, in alt complet de judecata.
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In rest, decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul in partea mentinerii
hotararii din 17 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul, se mentine.

Decizia in partea trimiterii cauzei la rejudecare nu se supune niciunei cai de
atac, iar in partea mentinerii deciziei instantei de apel prin care a fost mentinuta
hotararea primei instante, decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu

12



