Dosarul nr. 2rh-229/18

prima instanta: Judecatoria Ciadir-Lunga (Jud: S. Pilipenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Jud: A. Curdov, G. Golev, S. Starciuc)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, O. Sternioala, V. Clevadi)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire declarata de catre lvan Dragan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasilii Caracalicev
impotriva lui Ivan Dragan cu privire la demolarea constructiilor si obligarea de a nu
crea obstacole la permiterea trecerii pe teren pentru efectuarca lucrarilor de
constructie si reparatie a casei de locuit si

cererea reconventionald depusa de catre Ivan Dragan impotriva lui Vasilii
Caracalicev cu privire la respectarea dreptului de vecinatate,

impotriva incheierii din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a considerat inadmisibil recursul declarat de catre lvan Dragan,

constata

La 28 noiembrie 2014, Vasilii Caracalicev a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ivan Dragan cu privire la demolarea constructiilor si obligarea
de a nu crea obstacole la permiterea trecerii pe teren pentru efectuarea lucrarilor de
constructie §i reparatie a casei de locuit.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca, este proprietarul casei si
terenului aferent, din XXXXX, iar Ivan Dragan este vecinul sau. Astfel reclamantul
a afirmat ca s-a adresat de nenumarate ori in adresa lui Ivan Dragan, pentru a-i acorda
posibilitatea de a efectua lucrari de constructie a casei de locuit privind tencuiala
peretilor casei de locuit din partea terenului paratului.

Reclamantul, vazand, ca Ivan Dragan nu doreste sa solutioneze conflictul pe
cale amiabild, s-a adresat catre organele administratie publice locale, iar ca rezultat
la 13 octombrie 2011, a fost creata o comisie, care a stabilit cu acordul vecinului
accesul reclamantului pe teritoriul paratului pentru a restabili stratul de etansare, a
peretelui casei de locuit.
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In acest context, reclamantul a notat ci Ivan Dragan a refuzat in continuare
accesul pentru efectuarea lucrarilor de constructie. La 24 iunie 2014, a expediat o
cerere 1n adresa paratului, prin care a solicitat de a-i oferi posibilitate sa efectueze
lucrari de reparatie, insa cererea a fost ignorata de catre piritul Ivan Dragan.

Reclamantul a specificat ca imposibilitatea efectuarii lucrarilor de constructie
influenteaza negativ asupra starii edificiului. Astfel, la 20 ianuarie 2014, Centrul de
Sanatate Publicd din raionul Ceadir-Lunga a stabilit prezenta factorilor
microclimatici la casa de locuit din XXXXX .

Vasilii Caracalicev a considerat, ca paratul urmeaza a fi obligat sa inlature
obstacolele la efectuarea lucrarilor de constructie si sa permita trecerea pe teritoriul
acestuia, sa repare prejudiciul eventual cauzat si sa restabileasca terenul in starea
anterioara.

La fel, reclamantul a subliniat ca conform informatiei eliberate de Primaria
satului Copceac, raionul Ceadir-Lunga, nu a fost emisa de catre Consiliul satesc
Copceac, raionul Ceadir-Lunga careva decizii ce i-ar permite paratului sa
construiasca imobil in apropierea casei Sale.

Reclamantul a remarcat ca imobilul construit ilegal de catre parat provoaca
umiditate permanentd casei de locuit ce-i apartine cu drept de proprietate si
influenteaza negativ asupra acesteia.

Solicita Vasilii Caracalicev obligarea lui Ivan Dragan de a demola
constructiile ilegale si obligarea paratului de a nu crea obstacole la permiterea
trecerii pe terenul sdu pentru efectuarea lucrarilor de constructie i reparatie a casei
de locuit.

La 12 ianuarie 2015, Ivan Dragan a depus actiune reconventionala impotriva
lui Vasilii Caracalicev cu privire la respectarea dreptului de vecinatate (f.d. 86-89,
vol. I).

In motivarea actiunii sale Dragan Ivan a mentionat ca in ultimii ani, peretele
din spatele bucatariei ce apartine lui Vasilii Caracalicev construita pe hotar se afla
intr-o stare nesatisfacatoare.

Astfel, Ivan Dragan a sustinut ca initial constructia a fost folosita ca sopron,
ulterior imobilul a fost reconstruit, fiind transformata in bucatarie si camera de baie.

Ivan Dragan a remarcat ca bucataria a fost construita fara autorizatia Primariei
satului Copceac, raionul Ceadir-Lunga, fara proiect si fara respectarea regulilor si
normelor in constructii. In acest sens, reclamantul a mentionat ca orice constructie,
lucrare sau plantatie se poate face de catre proprietarul terenului numai cu
respectarea unei distante minime fata de linia de hotar, conform legii, regulamentului
de urbanism, astfel incit s nu se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin.

Solicita lvan Dragan obligarea lui Vasilii Caracalicev de a schimba peretele
imobilului construit pe hotar.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2015 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, s-a admis
partial actiunea depusa de Vasilii Caracalicev, s-a dispus obligarea lui Ivan Dragan
de a-i acorda lui Vasilii Caracalicev acces pe terenul sau, in vederea efectuarii
lucrarilor de constructie si de reparatie a casei de locuit. S-a obligat Ivan Dragan de
a nu crea obstacole in efectuarea lucrarilor de reparatie. In rest actiunea s-a respins
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ca fiind neintemeiata. S-a respins actiunea reconventionala depusa de catre Ivan
Dragan (f.d. 186-193, vol. I).

Prin decizia din 25 februarie 2016 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins apelul
declarat de catre Ivan Dragan. S-a admis apelul declarat de catre Vasilii Caracalicev,
s-a casat partial hotararea din 13 noiembrie 2015 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, in
parte in care s-a respins actiunea privind demolarea gardului de fortan, aferent
peretelui din spatele casei lui Vasilii Caracalicev si s-a emis in aceasta parte o noua
hotarare cu privire la admiterea actiunii. In rest hotararea din 13 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Ceadir-Lunga s-a mentinut (f.d. 236-246, vol. I).

Prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre lvan Dragan s-a considerat inadmisibil (67-72, vol. 1I).

La 30 octombrie 2018, Ivan Dragan a depus cerere de revizuire a incheierii din
19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia,
casarea incheierii instantei de recurs si examinarea recursului.

In drept, cererea de revizuire este intemeiata pe art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

La 15 noiembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de
revizuire lui Vasilii Caracalicev, informandu-l despre posibilitatea depunerii
referintei. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati pani la
examinarea cauzei, admisibilitatea cererii se decide in lipsa acesteia.

La data stabilita pentru examinarea cererii de revizuire, Vasilii Caracalicev nu
a depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la cererea de revizuire.

In corespundere cu art. 452 alin. (1) din Codul de proceduri civila, revizuirea
s-a examinat fard ingtiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul judiciar a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuirea
au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul actelor
judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica
a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda,
19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72,
Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Alineatul 2 prevede ca incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.
c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform
art.186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul
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cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste
cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Structura logico — juridica a articolului 451 alin. (1) — (4) din Codul de
procedura civila prevede conditiile de forma si de continut a unei cereri de revizuire,
obligatia revizuentului de a depune cererea la instanta competenta si
inadmisibilitatea avansarii repetate a unei asemenea cereri, care este intemeiata pe
aceleasi temeiuri. In mod corespunzitor, nerespectarea acestor cerinte legale
dicteaza aplicarea articolului 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Totusi, in urma modificarilor operate la articolele 446 si 448 din Codul de
procedura civild, prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, incheierile judecatoresti, care
nu se referd la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. Totodata, legislatorul a exclus
competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii.

Din aceasta perspectivd, Colegiul judiciar trebuie sd se pronunte daca
incheierea irevocabila de inadmisibilitate poate fi supusa revizuirii si daca Curtea
Suprema de Justitie este competenta sa judece o atare situatie juridica.

Cu privire la primul aspect, instanta de judecatd noteaza ca articolul 440 alin.
(1) din Codul de procedura civila confirma ca incheierea de inadmisibilitate a unui
recurs nu se refera la fondul cauzei, ceea ce face aplicabil articolul 446 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Cu toate acestea, temeiurile indicate la articolul 433 lit.
al) — d) din Codul de procedura civila pot fi apreciate doar de instanta de recurs, iar
lipsa unei céi de a atac, chiar si de retractare, ar afecta dreptul la un proces echitabil,
garantat de articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova si articolul 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Or, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene, indepartarea de la principiul certitudinii juridice este justificata
doar cand este impusa de circumstante cu caracter substantial si convingator (a se
vedea, mutatis mutandis, Riabik vs Rusia, parag. 52, si Pravednaya vs Rusia, 18
noiembrie 2004, parag. 25). Competenta instantelor superioare de a casa si de
modifica hotarari judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitatd pentru
corectarea erorilor judiciare. Aceasta competenta trebuie exercitata astfel incat sa
faca, atat cat este posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia
de a asigura eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, Nikitin vs
Rusia, parag. 54-61, CEDO 2004-VII1).

La acest capitol, Colegiul judiciar observa ca prin incheierea din 19 octombrie
2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat inadmisibil recursul depus de lvan
Dragan in baza temeiul prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

Drept consecinta, instanta de judecatd trage concluzia cd incheierea sus — citata
nu poate fi contestata in procedura de revizuire, iar instanta nu este competenta de a
examina cererea de revizuire formulatd de Ivan Dragan. Or, este evident ca hotararea
din 13 noiembrie 2015 a Judecatoriei Ceadir-Lunga a fost supusa cailor de atac si a
fost casata de Curtea de Apel Comrat prin decizia din 25 februarie 2016. Conjunctura
descrisad supra determina dreptul depunerii revizuirii la Curtea de Apel Chisinau,
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conform competentei specificate in articolul 448 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, instanta de revizuire declara inadmisibile pretentiile revizuentului
in partea anularii deciziei din 25 februarie 2016 a Curtii de Apel Comrat si hotararii
din 13 noiembrie 2015 a Judecatoriei Ceadir-Lunga.

Cu privire la incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
Colegiul de control judiciar releva ca legislatorul nu a prevazut o Tmputernicire
expresa a instantei de revizuire in acest caz. Ins, articolul 446 alin. (1) din Codul de
procedura civila stabileste fara echivoc ca dispozitiile judecatoresti se revizuiesc n
conditiile capitolului XXXIX. Totodata, alineatul (2) din articolul respectiv foloseste
sintagma ,,incheierile de inadmisibilitate”, ce vizeaza in mod direct doar incheierile
judecatoresti, care nu se supun revizuirii, intrucat nu se refera la fondul cauzei. Mai
mult, o situatie juridicd similard a fost introdusd de legislator prin punctul 145 din
articolul III din Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018. Asadar, potrivit acestor completari,
instanta de recurs are competenta de a considera inadmisibil recursul in cazul in care
este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.429 alin.(5).

Astfel, rationamentele de mai sus limiteaza solutia instantei la articolul 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Pe baza celor prezentate, instanta invedereaza ca legislatorul nu a exemplificat
imprejurarile, cand o instantd de revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila. Totusi aceasta dispozitie
legala, dar si practica judiciara constanta, atesta ca o cerere de revizuire poate fi
declaratd inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute la
articolul 450 din Codul de procedura civild sau a fost declarata de persoanele care
nu sunt in drept sa faca acest lucru. La fel, cerere de revizuire poate fi respinsad cand
nu sunt respectate conditiile de forma din articolul 451 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civild. Mai nou, urmand logica sus - enuntata, instanta de revizuire poate
considera o cerere de revizuire ca inadmisibila in cazul in care revizuirea este depusa
impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Avand in vedere articolul 446 si 451 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie decide ca revizuirea depusd de lvan Dragan urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

Pentru a respecta certitudinea juridica si buna — administrare a justitiei, instanta
de judecata explica revizuentului, dar si instantei competente de a examina revizuire,
ca inadmisibilitatea cererii nu exclude dreptul adresarii cu aceeasi cerere de revizuire
la Curtea de Apel Comrat, conform competentei. In subsidiar, dreptul revizuentului
de a formula cererea de revizuire in fata instantei competente demonstreaza ca
aplicarea unei atare solutii nu deroga de la dispozitiile generale si nu restrange
drepturile procedurale, din moment ce nu este afectat dreptul de acces la justitie.

Pagina 5 din 6



In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire declarata de lvan Dragan
impotriva incheierii din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din
25 februarie 2016 a Curtii de Apel Comrat si hotdrarii din 13 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Ceadir-Lunga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasilii Caracalicev
impotriva lui Ivan Dragan cu privire la demolarea constructiilor si obligarea de a nu
crea obstacole la permiterea trecerii pe terenul piritul pentru efectuarea lucrarilor de
constructie §i reparatie a casei de locuit si

cererea reconventionald depusa de catre Ivan Dragan impotriva lui Vasilii
Caracalicev cu privire la respectarea dreptului de vecinatate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Maria Ghervas
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