Dosarul nr. 3ra-1577/18

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (I. Bulhac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,LEGAL TUR”, reprezentata de Pascal Igor,

in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vest Holding Grup” si intervenientul principal Societatea cu
Raspundere Limitata ,,LEGAL TUR” impotriva Primariei or. laloveni si Consiliului
orasenesc laloveni, intervenienti accesorii Inessa Murgeneanu si Nicolai Murgeneanu,
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, LEGAL
TUR” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest Holding Grup”, fiind menfinuta
hotararea din 2 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,

constata:

La 3 aprilie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest Holding Grup” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei or. Ialoveni si Consiliul
orasenesc laloveni, intervenient accesoriu Inessa Murgeneanu, cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea pretentiilor reclamanta a indicat cd Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vest Holding Grup”, in baza contractului de vinzare-cumparare din 28
august 2013, inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile a devenit proprietarul bunului
imobil, bloc locativ cu 3 etaje amplasat in or. Ialoveni, str. Prieteniei, nr. 4, nr.
cadastral XXXXX.

La 18 ianuarie 2014, reclamanta a luat cunostintd cu materialele dosarului penal
intentat la cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest Holding Grup”,
din care rezulta ca autoritatea publicd locala — Primaria or. Ialoveni, Consiliul
orasanesc laloveni la 23 martie 2006 a emis Ordinul privind ocuparea spatiului
locativ, pentru Inessa Murgineanu in privinta apartamentului nr. 9, adresa or.
laloveni, str. Prieteniei, nr. 4, ap. 9.

S-a indicat ca la 13 februarie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest
Holding Grup” a remis cerere prealabild in adresa Primariei si Consiliului orasanesc
laloveni, prin care a solicitat anularea ordinului cu privire la ocuparea spatiului locativ
eliberat persoanei fizice Murgineanu Inessa pentru incaperea nr. 9 din bunul imobil
situat in or. laloveni, str. Prieteniei, nr 4, ca fiind ilegal si prejudiciabil pentru
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vest Holding Grup”.



A specificat reclamanta ca ordinul de repartitie contestat este ilegal si incalca
grav dreptul de proprietate al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vest Holding Grup”,
garantat de prevederile art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si art. 315-317 Cod
civil.

Prin incheierea protocolara din 19 ianuarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, S-a dispus atragerea lui Nicolai Murgeneanu in calitate de intervenient
accesoriu (f.d. 178, vol. I).

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest Holding Grup” declararea
nuld a ordinului de ocupare a spatiului locativ eliberat pe numele Inessei Murgeneanu,
pentru incaperea nr. 9 din bunul imobil situat in or. laloveni, str. Prieteniei nr. 4.

La 1 februarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,LEGAL TUR” a depus
cerere prin care a solicitat intervenirea in proces in calitate de intervenient principal
(f.d. 180, vol. 1).

In motivarea cererii, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,LEGAL TUR” a
indicat ca obiectul cauzei civile reprezinta bunul imobil caminul cu trei etaje situat in
or. laloveni, str. Prieteniei, nr. 4.

Imobilul respectiv a constituit proprietatea Societatii cu Raspundere Limitata
,LEGAL TUR”, fapt confirmat prin contractele de vinzare-cumparare din 16
noiembrie 1994 si respectiv din 28 august 2013.

S-a indicat ca la 11 ianuarie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,, LEGAL
TUR”, a luat cunostintd cu ordinul de repartitic emis de Primaria or. laloveni, din
continutul caruia rezultd ca Primaria Ialoveni la 23 martie 2006 a transmis incaperea
nr. 9 din imobilul amplasat in or. laloveni. str. Prieteniei, nr. 4, persoanei fizice
Murgeneanu Inessa.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,LEGAL TUR” considera ordinul de
repartitie a spatiului locativ in litigiu ilegal, emis cu incalcarea drepturilor Societatii
cu Raspundere Limitata ,,LEGAL TUR” si a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vest
Holding Grup”.

La 16 noiembrie 1994, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Europa ST”, dupa
reorganizare Societatea cu Raspundere Limitata ,,LEGAL TUR”, in baza contractului
de vinzare-cumparare incheiat cu Societatea pe Actiuni ,,laloveni”, a procurat imobil
camin cu 3 etaje, amplasat in or. laloveni, str. Prieteniei, nr. 4.

Potrivit pct. 2, alin. (2) din contractul respectiv, obiectul tranzactiei se considera
proprietatea cumparatorului din momentul intocmirii actului de transmitere §i primire,
care se anexeaza la contract.

S-a specificat ca la 24 martie 1995, Societatea pe Actiuni ,laloveni” a emis
dispozitia privind ,,instrdinarea casei”, prin care s-a dispus instrainarea bunul imobil,
caminul cu trei etaje din str. Prieteniei, nr. 4, Societatii cu Raspundere Limitata
,Europa ST”, in contul stingerii datoriilor.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,LEGAL TUR”, cu referire la inexistenta
dreptului de proprietate a autoritatii publice locale asupra imobilului in litigiu, a
precizat ca acest fapt se confirma prin procesul-verbal al sedintelor Consiliului
orasenesc laloveni din anul 1996, prin care s-a dispus inregistrarea caminului situat pe
str. Prieteniei, nr. 4 dupa Societatea pe Actiuni ,,Jaloveni”, unicul proprietar care poate
dispune de acest bun imobil.

Astfel, autoritatea publicd locald, cunoscind ca nu este proprietarul bunului
imobil, a emis ilegal ordinul din 23 martie 2006 cu privire la repartitiea spatiului
locativ.

Prin incheierea din 2 februarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, a
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fost respins demersul Societatii cu Raspundere Limitata ,,LEGAL TUR” cu privire la
intervenirea 1n proces in calitate de intervenient principal (f.d. 210, vol. I).

Prin decizia din 28 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de catre Societatta cu Raspundere Limitata ,,LEGAL TUR”, casata
incheierea din 2 februarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, fiind emisa o
noua hotarire sub forma de incheiere, prin care s-a dispus atragerea in proces a
Societafii cu Raspundere Limitata ,,LEGAL TUR”, in calitate de intervenient
principal (f.d.224-227, vol. 1).

Prin hotarirea din 2 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest Holding
Grup” si intervenientul principal Societatea cu Raspundere Limitatd ,LEGAL TUR”
impotriva Primariei or. laloveni si Consiliului orasenesc Ialoveni, intervenienti
accesorii Inessa Murgeneanu si Nicolai Murgeneanu, cu privire la contestarea actului
administrativ a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 242, vol. I, 13-15, vol. II).

Prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse cererile
de apel depuse de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,LEGAL TUR” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest Holding Grup”, fiind mentinutd hotararea
din 2 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau (f.d. 203, 204-216, vol. II).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta a cauzei si in
consecintd a adoptat o hotarire Intemeiata.

Totodata, instanta de apel a precizat ca in situatia din spetd, Inessa Murgineanu
s-a instalat in incaperea vizata in temeiul ordinului de ocupare a spatiului locativ, care
in baza legii reprezinta unicul temei pentru ocuparea spatiului locativ.

La momentul emiterii ordinului contestat, autoritatea publica locald Ialoveni
avea dreptul de a dispune de aceasta incapere.

In cadrul examinarii cauzei nu s-a demonstrat cd ordinul contestat a fost emis cu
incalcarea legii.

Or, schimbarea proprietarului bunului imobil ulterior, presupune ca noul
proprietar a cunoscut despre situatia de fapt a incaperii si respectiv, face ca noul
proprietar sa fie tinut de drepturile tertilor persoane asupra bunului imobil in cauza.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 18 septembrie 2018, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,LEGAL TUR”, reprezentata de Pascal Igor, fiind
imputernicit prin procura nr. 01 din 24 mai 2018 (f.d. 10, vol. 1ll) a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sia fie admisa
integaral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzei, fiind incalcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

Totodata recurenta a mai indicat ca autoritatea publica locala Ialoveni nu a
detinut si nu detine dreptul de proprietate asupra imobilului din str. Prieteniei, nr. 4 or.
laloveni.

Instanta de recurs constatad ca la dosar este atasata scrisoarea Curtii de Apel
Chiginau din 27 iulie 2018, prin care a fost expediata in adresa partilor copia deciziei
instantei de apel (f.d. 217, vol. 1), insa la dosar nu sunt atasate probe care ar certifica
data receptionarii de cétre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 22 octombrie 2018, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului,
insd pina la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vest Holding Grup”, Primaria or. laloveni, Consiliul orasenesc Ialoveni,
Inessa Murgeneanu si Nicolai Murgeneanu sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile
invocate 1n recurs.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-I declare, daca
este depus in termen si daca nu a fost examinat anterior, si a facut un raport verbal in
fata completului de judecata instituit in mod legal.

Materialele cauzei certificd faptul ca recursul nu a fost examinat anterior, fiind
respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila.

Audiind raportul verbal al judecatorului-raportor si verificand incadrarea in
dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila a temeiurilor
invocate in recurs, precum si avand in vedere pozitia formulatd in referintd, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, din
urmatoarele considerente.

Ab initio, in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecatd subliniazd ci un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sdi se bucura de principiile
unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de dreptul de acces la o
instanta si de dreptul de a fi auzit (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27
martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015,
parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru cd prin insdsi natura sa, recursul
trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale
de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, parag.
34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28).



Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-1 declar.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie.

Aceste limitdri urmdresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitatii
raporturilor juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis,
Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem,
parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v.
Italia, 16 decembrie 2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag.
36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeand, completul
Colegiului de control judiciar mentioneaza ca in speta, recursul impotriva deciziei din
10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,LEGAL TUR?”, reprezentata de Pascal Igor, fiind imputernicit
prin procura nr. 01 din 24 mai 2018 (f.d. 10, vol. I11).

In acest sens, legiuitorul in art. 75 alin. (2) Cod de procedura civila, a stabilit
exhaustiv conditiile de reprezentare a persoanei juridice in instanta de judecata, si
anume, procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre
organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin
lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti
angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

La cererea de recurs este anexatd o procurd in copie, necertificatd in modul
stabilit de lege, prin Rozlovan Valeri — administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,LEGAL TUR”, il imputerniceste pe Pascal lgor sa reprezinte societatea in
instantele de judecata si 1n alte institugii publice.

Insa, la dosar nu este atasat un act juridic (ordin de angajare, contract individual
de muncd) care ar certifica faptul cd Pascal Igor este angajat al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,LEGAL TUR”, in sensul respectarii prevederilor art. 75 alin.
(2) Cod de procedura civila.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca Pascal Igor a depus recurs impotriva
deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,LEGAL TUR”, fara a dispune de Imputerniciri in acest sens.

Mai mult decit atit, Colegiul puncteaza ca la dosar nu este atasat extrasul eliberat
de Camera Inregistrarii de Stat, care ar certifica faptul ci Rozlovan Laleri este
administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,LEGAL TUR”.

Subsecvent, Completul noteaza ca, admiterea pentru examinare a cererii de
recurs in conditiile in care a fost depusa, reprezinta o incalcare a principiului egalitatii
in drepturi procedurale a partilor si vine in contradictie cu prevederile art. 6 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in mod
unanim ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,LEGAL
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TUR”, reprezentata de Pascal Igor a fost declarat de o persoana care nu este in drept
sa-l declare, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. c), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila al RM, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,,LEGAL TUR?”,
reprezentatd de Pascal Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul /Semnatura/ Svetlana Filincova
Judecatorii /Semnatura/ Dumitru Mardari
/Semnétura/Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Craiu



