Dosarul nr.2ds-58/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (Jud.:l. Barbacaru)

Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (Jud.: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (Jud.: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
Instanta de recurs: Curtea Suporema de Justitie (Jud.: T. Vieru, M. Ghervas, N. Craiu)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand cererea depusd de Iuri Sorochin, cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecatda depusa de catre luri Sorochin
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la declararea nulitatii
facturii si

cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chiginau” impotriva lui Turi Sorochin cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 2 aprilie 2014, Iurii Sorochin a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la declararea nulitatii facturii.

La 3 mai 2014, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui luri Sorochin cu privire la incasarea datoriei in suma
de 12 605,84 de lei.

Prin incheierea din 18 aprilie 2014 a Judecatoriei Rezina, au fost conexate Intr-un
singur proces, cauzele civile la cererca de chemare in judecata depusa de catre Iuri
Sorochin impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la declararea
nulitatii facturii si cererea de chemare in judecatd depusa de catre S Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” mpotriva lui Iurt Sorochin cu privire la incasarea
datoriei.

La 7 martie 2017, Turi Sorochin a depus cerere cu privire la aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii, solicitdnd interzicerea Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu”, de a conecta sau debransa de la reteaua de aprovizionare cu apa a bunului



imobil din str. V. Alexandrii 33, satul Goianul Nou, mun. Chisinau, pina la devenirea
hotararii definitive.

Prin incheierea din 13 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea depusa de catre luri Sorochin cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare (f.d. 74).

Prin decizia din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de recurs depusa de Iurii Sorochin si mentinutd incheierea din 13 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 88-91).

La 9 august 2017, Iuri Sorochin a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
22 iunie 2017 a instantei de apel, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea deciziel
din 22 1unie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
cererea cu privire la aplicarea masurilor de asigurare sa fie admisa.

Prin incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Iuri Sorochin (f.d. 116-118).

La 20 iulie 2018, Turi Sorochin a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care cererea
de revizuire sa fie admisa.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recurs depus de Iuri Sorochin, fiind mentinuta incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 143-146, vol. 1I).

La 5 noiembrie 2018, luri Sorochin a depus cerere privind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
instanta sd se expuna asupra cerintei privind transmiterea cauzei de la Judecatoria
Orhei, sediul Rezina la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani .

In motivarea cererii a invocat ci instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unei
pretentii privind transmiterea cauzei de la Judecdtoria Orhei, sediul Rezina la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea depusa de luri
Sorochin cu privire la emiterea unei decizii suplimentare este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsd, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta care
a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentard daca: a) nu s-a pronunfat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe
care piritul trebuie sa le indeplineasca; c¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de
judecata a caror compensare li se cuvine.



In conditiile spetei, Colegiul invedereazi ci cererea cu privire la emiterea
deciziei suplimentare, este intemeiata pe dispozitiile art. 250 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

Din argumentele invocate intru sustinerea necesitatii de a emite o decizie
suplimentara, Colegiul reitereaza ca luri Sorochin a inaintat instantei de recurs o
singura revendicare, si anume de a transmite cauza de la Judecatoria Orhei, sediul
Rezina la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Prin urmare, este incerta pozitia recurentului precum ca instanta de recurs nu sa
pronuntat asupra pretentii privind transmiterea cauzei de la Judecatoria Orhei, sediul
Rezina la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, din moment ce luri Sorochin nu a
formulat o asemenea pretentie conform cererii de recurs declarate. In subsidiar,
instanta remarca ca Iuri Sorochin a depus cerere de recurs nemotivatd, iar instanta s-
a expus in limitatele pretentiilor invocate.

Astfel, Colegiul apreciaza criticile formulate in cererea privind emiterea unei
decizii suplimentare ca fiind neviabile si lipsite de substanta. Or, scopul emiterii
hotararii suplimentare este de a-1 da hotararii initiale caracterul deplinatatii, deoarece
hotararea judecdtoreasca trebuie s fie certa, sa nu producd confuzii §i sa nu creeze
disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia.

Respectiv, o hotarare suplimentard poate fi emisd doar in cazul cand trebuie sa
aduca o certitudine neconditionata si deplindtate hotararii judecatoresti initiale.

In acest sens, este notabil faptul ci solicitirile recurentei exced imputernicirile
instantei de recurs la etapa data, deoarece dupa pronuntarea deciziei aceasta nu poate
fi nici anulata, nici modificata.

Finalmente, Colegiul ajunge la concluzia ca rectificarea deciziei din 31
octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in sensul propus de luri Sorochin, ar
afecta esenta solutiei pronuntate de instanta de recurs prin acest act judecatoresc de
dispozitie, deoarece aceste rectificari nu tin de circumstantele cauzei si concluziile
instantei de recurs.

Astfel, admiterea cererii recurentului, in formula propusa de acesta, ar afecta
memoriul ce a format pozitia instantei de recurs cu privire la solutia adoptata, si
respectiv ar crea o discrepantd intre partea motivata a deciziei si solutia pronuntata,
circumstantd ce contravine principiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 CEDO.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de luri Sorochin cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din
31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 250 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

Dispune:

Se respinge cererea depusa de luri Sorochin cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Iuri Sorochin



impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la declararea nulitatii
facturii si
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” impotriva lui Turi Sorochin cu privire la incasarea datoriei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



