Dosarul nr. 3ra-1566/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciana, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,ROTARU-INTER”, reprezentata de avocatul Valentin Rosca,

in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,ROTARU-INTER” impotriva Biroului Vamal Centru, cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea restituirii sumei,

impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROTARU-
INTER”, fiind mentinuta hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central,

constata:

La 09 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROTARU-INTER” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru, cu privire la
contestarea actului administrativ i obligarea restituirii sumei.

In motivarea pretentiilor reclamanta a indicat ca a depus la 05 ianuarie 2017
Biroului Vamal Centru declaratia vamala nr. 20701578, pentru vamuirea unui lot de
marfa (peliculd din polimeri de clorura de vinil).

La depunerea declaratiei vamale a declarat valoarea in vama a marfii conform
metodei nr. 1 ,,Metoda de evaluare in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori
in baza pretului efectiv platit sau care urmeaza a fi platit”, insd paratul nu a acceptat
valoarea in vama declaratda de reclamant si a aplicat metoda nr 6 ,,de rezerva” de
determinare a valorii in vama a marfii.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROTARU-INTER” a specificat ca la 05
ianuarie 2017 organul vamal a emis un act de inspectie prin care a solicitat acte
suplimentare cu privire la declaratia vamala privind valoarea in vama a marfurilor
(tipizata DVV-1), refuzind aplicarea metodei nr. 1 de determinare a valorii in vama.

La 16 ianuarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROTARU-INTER” a
inaintat Serviciului Vamal cerere prealabild cu privire la anularea actului de inspectie
din 05 ianuarie 2017, prin care a fost majorata valoarea in vama a marfurilor declarate
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROTARU-INTER” la 11 ianuarie 2017.

Reclamanta a precizat ca urmare a examinarii cererii prealabile, la 08 februarie
2017 Serviciul Vamal a remis in adresa reclamantului raspuns prin care a considerat
actiunile organului vamal a fi intemeiate si legale, iar cererea prealabila fiind respinsa
ca nefondata.



S-a indicat ca marfa a fost declarata conform metodei nr. 1 de determinare a
valorii in vama, in acest sens organului vamal, i-a fost prezentatd declaratia privind
valoarea in vama a marfurilor (tipizata DVV-1), insa Biroul vamal Centru a refuzat
vamuirea marfii conform documentelor prezentate si la 05 ianuarie 2017 i-a inméanat
reclamatului fisa-act prin care au solicitat suplimentar:

- Orice acord posibil intre vanzator si cumparator care afecteazd valoarea in
vama a marfurilor;

- Ofertele de pret (listele de preturi) a producatorului si vanzatorului;

- Corespondenta comerciala purtatd in vederea incheierii si negocierii pretului;

- Declaratia vamala a tarii de export si cheltuielile de transport.

Reclamantul a precizat ca solicitarile organului vamal privind prezentarea actelor
mentionate supra au fost respectate, In masura in care a fost posibil pentru declarant
de a face rost de actele respective, prin urmare au fost prezentat urmatorul set de acte:

- Scrisoarea de transport international seria CMR nr. 202120;

- Invoice nr. LT-111516 din 15 noiembrie 2016;

- Copia contractului nr. 201610-02 din 01 octombrie 2016.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROTARU-INTER” a mentionat ca organul
vamal nu a acceptat actele prezentate de declarant si in procesul vamuirii a aplicat
metoda a 6-a ,,metoda de rezerva” de determinare a valorii In vama, majorand
valoarea in vama a marfurilor pina la suma de 1557197,10 lei.

S-a indicat ca prevederile Regulamentului privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016
permit organului vamal de a solicita acte suplimentare de la declaranti pentru
confirmarea valorii in vama a marfurilor declarate, insa in acest sens nu trebuie
aplicate abuziv de catre organul vamal astfel, incat sa se solicitite acte care nu exista,
care nu pot fi efectiv prezentate si in rezultat, sa se foloseascd aceste cerinte
nesatisfacute drept motiv de refuz in aplicarea metodei nr. 1 de determinare a valorii
in vama a marfurilor.

Prevederile Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor, coroborate cu prevederile Legii cu privire la tariful vamal, trebuie aplicate
cu o flexibilitate rezonabild, cu respectarea succesiunii de aplicare a metodelor de
evaluare Tn vama.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,ROTARU-INTER” a relatat ca in speta data
actiunile ilegale si abuzive ale organului vamal s-au manifestat prin incalcare
prevederilor legale la capitolul validarii declaratiei vamale nr. 20701578 din 05
lanuarie 2017,

Potrivit controlului declaratiei vamale nr. 20701578 din 05 ianuarie 2017,
efectuat la 09 ianuarie 2017, organul vamal a indicat cd datele din documentele
prezentate sunt contradictorii, fara a indica concret care anume date din documentele
prezentate sunt contradictorii.

A subliniat reclamantul ca potrivit actului de control nr. 76 din 09 ianuarie 2017,
organul vamal a constatat cd in rubricile 15, 16 si 34 din declaratia vamald nr.
20701578 din 05 ianuarie 2017 este indicatda incorect tara de expediere si tara de
origine a marfii ,,incorect — China”, ,,corect — Taiwan”.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROTARU-INTER” a specificat ca Taiwan
(Republica Chinezd), este o tara insulard, cu o recunoastere internationald restransa,
fiind recunoscuta doar de 23 de state, nefiind un subiect de drept international din
motivul lipsei unei personalitdti juridice internationale cu drepturi depline si obligatii.

Totodata, Republica Moldova nu a recunoscut Taiwanul drept subiect de drept
international, aceasta in conditiile in care Republica Moldova deja are stabilite relatii
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diplomatice cu Republica Popularda Chineza, iar ultima considera ca Taiwan este parte
componenta a Sa si este o entitate separatista.

S-a indicat ca in rezultatul majorarii valorii in vama a marfurilor, reclamantul a
fost obligat sa achite suplimentar 196 307,52 lei — taxe vamale.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROTARU-INTER” anularea actului
de inspectie din 05 ianuarie 2017, emis de Biroul Vamal Centru prin care a fost
majoratda valoarea in vama a marfurilor declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rotaru-Inter” in baza declaratiei vamale nr. 20701578 din 05 ianuarie 2017
si obligarea restituirii sumei drepturilor de import in cuantum de 196 307,52 lei
achitata suplimentar.

Prin hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
»ROTARU-INTER” impotriva Biroului Vamal Centru, cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea restituirii sumei a fost respinsa ca nefondata (f.d.
118, 121-129).

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatda ,,ROTARU-INTER”, fiind
mentinutd hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d.
160, 161-180).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta a cauzei si in
consecintd a adoptat o hotarire intemeiata.

Totodata, instanta de apel a precizat ca actul de inspectie nr. 20171578 din 05
lanuarie 2017 a Biroului Vamal Centru nu produce efecte juridice, or reiesiind din
cererea prealabila anexata la materialele cauzei, rezulta ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,ROTARU-INTER” a solicitat Serviciului vamal anularea actului de
inspectie din 11 ianuarie 2017, adica declaratia vamala cu nr. 207011188 din 11
lanuarie 2017,

Astfel, marfa importata la 5 ianuarie 2017 de catre Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,ROTARU-INTER” a fost vamuita/pusa in libera circulatie, cu achitarea
tuturor drepturilor de import in baza declaratiei vamale nr. 207011188 din 11 ianuarie
2017, care nu este obiect in examinarea itigiului in speta.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 13 septembrie 2018, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,ROTARU-INTER”, reprezentatd de avocatul Valentin
Rosca, fiind imputernicit prin mandatul nr. 0804638 din 16 ianuarie 2017 (f.d. 4) a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integaral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzei, fiind incalcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

Totodata recurenta a mai indicat ca organul vamal nu a demonstrat ca actele
prezentate de reclamant nu erau suficiente si in baza caror documente, acte, informatii
statistice a majorat valoarea in vama, pentru ambele loturi de marfa.

Organul vamal nu a prezentat instantei de judecata, actele pe care se intemeiaza
majorarea cu 440375,34 lei pentru declaratia vamala nr. nr. 20701578 din 5 ianuarie
2017, iar in rezultatul acestor majorari apelantul a fost obligat sa achite suplimentar
196307,52 lei, in calitate de taxe vamale.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
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comunicdrii hotdririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca la dosar este atasata scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 28 iunie 2018, prin care a fost expediata in adresa partilor copia deciziei
instantei de apel (f.d. 181), fiind receptionatd de catre recurent la 16 iulie 2018 (f.d.
189).

Prin urmare, Colegiul constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 16 octombrie 2018, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului,
insd pina la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care Biroul vamal Centru sa-si expuna
pozitia fata de temeiurile invocate in recurs.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civil, judecitorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-1 declare, daca
este depus in termen si daca nu a fost examinat anterior, si a facut un raport verbal in
fata completului de judecata instituit 1n mod legal.

Materialele cauzei certifica faptul ca recursul nu a fost examinat anterior, fiind
respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila.

Audiind raportul verbal al judecatorului-raportor si verificand incadrarea in
dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila a temeiurilor
invocate in recurs, precum si avand 1n vedere pozitia formulata in referinta, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, din
urmatoarele considerente.

Ab initio, In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecati subliniazi cd un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sdi se bucura de principiile
unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de dreptul de acces la o
instanta si de dreptul de a fi auzit (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27
martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015,
parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru cd prin insdsi natura sa, recursul
trebuie reglementat de catre stat, care se bucura 1n aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale
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de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, parag.
34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedur
civila prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanfa de recurs considerda ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau in cazul in care
erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, reglementdrile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretdrii unitare a legii de catre Curtea Supremd de Justitie. Aceste limitari
urmaresc un scop legitim, iIndeplinind cerintele securitdtii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia,
19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016,
parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeand, completul
Colegiului de control judiciar isi propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.

In speti, instanta observd ci recurenta Societatea cu Raspundere Limitata
»ROTARU-INTER?”, reprezentatd de avocatul Valentin Rosca a criticat decizia Curtii
de Apel Chigindu din 27 iunie 2018 in baza articolului 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, la articolul 437
alin. (1), lit. ) din acelasi cod.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestatd/procedura in ansamblu, reiese in mod cert ca recurenta a reluat criticile
formulate in faza procesuala anterioara si asupra carora instanta de apel s-a pronuntat
detaliat.

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constata ca observatiile recurentei
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,ROTARU-INTER”, reprezentatd de avocatul
Valentin Rosca nu dezvaluie nici o aparentd a incalcarii normelor de drept material
sau procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.
Prin urmare, temeiurile inserate in recurs nu pot fi calificate ca esentiale si nu ar putea
obliga instanta de recurs sd primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si,
eventual, si caseze/modifice hotirdrea judecitoreasci contestati. In mod
corespunzdtor, punctele de vedere al recurentului nu sunt compatibile cu cerintele
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedurad civild, iar, in
consecintd, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi ,,efectiv’ (a se



vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm
v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecata retine existenta temeiului prevazut
la art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila. In atare situatie, conjunctura stabilita
mai sus confirmad lipsa unui formalism excesiv si respectarea unui raport rezonabil de
proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele folosite, iar, in opinia instantei,
insasi substanta dreptului de acces la instanta nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1 din
Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate
varia 1n functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in conceptia instantei
europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de
recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind
,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in prezenta cauza (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Beniamin
Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau
Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabilda, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in mod
unanim ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROTARU-
INTER”, reprezentata de avocatul Valentin Rosca nu ridica probleme de drept si nu
poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila al RM, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,ROTARU-
INTER?”, reprezentata de avocatul Valentin Rosca se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul /Semnatura/ Svetlana Filincova
Judecatorii /Semnatura/ Dumitru Mardari
/Semnatura/Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Craiu



