Dosarul nr. 2ra-2271/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud.: C. Virlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand cererea de recurs declarata de catre Larisa Cazacu, reprezentatd de
catre avocatul Caus Miroslav,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Larisa
Cazacu tmpotriva lui Denis Cazacu cu privire la partajarea averii comune pe cote-
parti, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, atribuirea
intregului bun in schimbul unei sulte si

cererea reconventionald depusd de Denis Cazacu impotriva Larisei Cazacu cu
privire la partajarea averii comune pe cote-parti, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil, atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Larisa Cazacu si s-a mentinut hotararea din 24 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 28 martie 2014, Larisa Cazacu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Denis Cazacu cu privire la partajarea averii comune pe cote-parti,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, atribuirea intregului bun
in schimbul unei sulte.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 21 noiembrie 2003 a incheiat
casatoria cu Denis Cazacu, iar prin hotararea din 18 aprilie 2011, casatoria a fost
desfacuta.

Astfel, reclamanta a mentionat ca 1n timpul casatoriei, conform contractului de
vanzare-cumparare nr. 5106 din 24 mai 2004, impreuna cu Denis Cazacu au cumparat
un lot de teren cu suprafata de 624 m? numarul cadastral XXXXX din satul Gratiesti
mun. Chisinau, unde au construit o casa de locuit care nu a fost finisata.



Reclamanta a relatat ca lotul de teren si constructia nefinisata sunt proprietate
comuna in devalmasie a lor.

In acest context, reclamanta a notat ci conform certificatului nr. 040 din 20 mai
2013, eliberat de Centru National Independentd si Expertiza a Patrimoniului,
constructia nefinisata a fost evaluata in suma de 230 400 lei, ceea ce constituie suma
de 14 500 Euro.

Larisa Cazacu a specificat ca s-a adresat paratului cu propunerea de a partaja
amiabil bunurile proprietate comuna, insd paratul nu a raspuns la aceasta solicitare.

Larisa Cazacu a solicitat partajarea averii comune a cite ' cota-parte,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra lotului de teren cu suprafata de 624 m?,
numar cadastral XXXXX si a constructiei nefinisate de pe acest teren din satul
Gratiesti mun. Chisindu, atribuirea lotului de teren cu suprafata de 624 m?, numar
cadastral XXXXX si a constructiei nefinisate cu incasarea din contul sau in beneficiul
lui Denis Cazacu a unei sulte Tn suma de 7250 euro si incasarea din contul lui Denis
Cazacu in beneficiul sdu a cheltuielilor de asistenta juridica.

Pe parcursul examindrii cauzei, Denis Cazacu a inaintat cerere reconventionala
impotriva Larisei Cazacu cu privire la partajarea averii comune pe cote-parti,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, atribuirea intregului bun
in schimbul unei sulte (f.d. 33-34).

Denis Cazacu a solicitat partajarea averii comune a cite "2 cota-parte,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra lotului de teren cu suprafata de 624 m?,
numar cadastral XXXXX si a constructiei nefinisate de pe acest teren, atribuirea
lotului de teren cu suprafata de 624 m?, numar cadastral XXXXX si a constructiei
nefinisate cu incasarea din contul sdu in beneficiul Larisei Cazacu a unei sulte in suma
de 7250 euro.

Prin hotararea din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de catre Larisa Cazacu. S-a admis
actiunea reconventionald depusa de Denis Cazacu, s-a dispus partajarea lotului de
teren cu suprafata de 624 m?, numir cadastral XXXXX si constructia nefinisata din
satul Gratiesti mun. Chisinau, fiind atribuit in natura lui Denis Cazacu lotul de teren
cu suprafata de 624 m?, numir cadastral XXXXX si constructia nefinisatd amplasata
pe acest teren cu incasarea din contul lui Denis Cazacu in beneficiul Larisei Cazacu
a unei sulte in suma de 7250 euro. S-a indicat ca hotararea serveste temei ca Organul
Cadastral Teritorial Chisinau din cadrul intreprinderii de Stat ,,Cadastru” sa efectueze
inscrierile respective in Registru bunurilor imobile. S-a incasat din contul Larisei
Cazacu 1n beneficiul lui Denis Cazacu cheltuielile privind achitarea taxei de stat in
suma de 152 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei si cheltuielile de
citare in suma de 22,06 lei, in total 5174,06 lei (f.d 83-86).

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de Larisa Cazacu si s-a mentinut hotararea din 24 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 134-138).

La 10 iulie 2018, Larisa Cazacu, reprezentata de catre avocatul Caus Miroslav,
prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 10 mai 2018
a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii initiale si respingere a actiuni reconventionale depuse de Denis Cazacu.



In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecatoresti prin hotararile pronuntate au incdlcat normele de drept material si
procedural, fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

Astfel, recurenta a mentionat ca din art. 361 alin. (2) lit. a) Cod civil rezulta ca
bunul, care trebuie partajat poate fi atribuit in folosul unei parti cu achitarea sultei
daca exista cerere din parte celui care renunta la cota sa parte din dreptul de proprietate
a bunului si este de acord sa-i fie atribuita sulta baneasca.

Considera recurenta ca aceasta interpretare a art. 361 alin. (2) lit. a) Cod civil
vine in concordantd cu normele dreptului de proprietate, deoarece bunul poate fi
transmis in Intregime unuia din proprietari, daca celalalt proprietar renunta la dreptul
de proprietate in favoarea celuilalt si este de acord sa primeasca sulta.

In acest context, recurenta a notat ca instantele de judecati au expropriat-0 de
un bun farad acordul ei, fiindu-i incalcat dreptul de proprietate.

Recurenta a specificat ca practica judiciarda in asemenea cazuri prevede
respingerea actiunii de partaj in lipsa acordurilor ambilor parti la renuntarea
proprietatii bunului sau expunerea bunului la licitatie in cazul in care ambii solicita
sulta.

La 10 octombrie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Denis Cazacu,
informand-| ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzator, daca referinta nu este prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 131).

La data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, Denis Cazacu nu
a depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceastd limita temporala este esentiald pentru a asigura buna administrare
a justitiei si, in special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd in termen recursul
declarat de Larisa Cazacu, reprezentata de catre avocatul Caus Miroslav 1a 10 iulie
2018 impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara Instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate Tn mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris
si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat



audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Larisa Cazacu, reprezentata de catre avocatul Caus Miroslav este
intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea casarii deciziei din 10 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si trimiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecatori, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs noteaza ca raportul juridic dedus judecatii vizeaza cererea de
chemare in judecata depusa de Larisa Cazacu impotriva lui Denis Cazacu cu privire
la partajarea averii comune pe cote-parti, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil, atribuirea ntregului bun in schimbul unei sulte si cererea
reconventionald depusa de Denis Cazacu Tmpotriva Larisei Cazacu cu privire la
partajarea averii comune pe cote-parti, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte.

Colegiul largit remarca ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, fiind
investite cu examinarea prezentei cauze au hotarat ca pretentiile inaintate de Larisa
Cazacu sunt neintemeiate, iar pretentiile inaintate de Denis Cazacu conform cererii
reconventionale sunt intemeiate.

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a stabilit ca toate
bunurile dobandite in timpul cdsatoriei sunt proprietate comuna in devalmasie a
sotilor, 1ar potrivit explicatiilor, Larisa Cazacu nu locuieste in Republica Moldova, cu
atdt mai mult in imobilul in litigiu, iar din acest considerent, a ajuns la concluzia de
a atribui in natura lui Denis Cazacu terenul cu suprafata de 624 m?, numar cadastral
XXXXX si constructia nefinisatd amplasata pe acest teren din satul Gratiesti mun.
Chisinau in schimbul unei sulte in marime de 7250 euro.

in drept, hotirarea judecitoreasca a fost intemeiati in baza prevederilor art. 361
alin. (2), 373 alin. (1) Cod civil.

Instanta de recurs constata cd la solutionarea cauzei nu au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de judecatd, fiind incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea
eronatd de catre instanta de apel a normelor de drept material, precum si aprecierea
incorecta a probelor prezentate.



In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de
procedurd civila, se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat
legea. Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva acestor temeiuri, Larisa Cazacu, a afirmat ca instanta de apel a
interpretat eronat articolului 361 alin. (2) lit. a) din Codul familiei, intrucat instanta
de apel nu a luat in considerare faptul ca bunul care trebuie partajat, poate fi atribuit
in folosul unei parti cu achitarea unei sulte, daca exista cerere din partea celui care
renunta la cota sa parte din dreptul de proprietate a bunului si este de acord sa-i fie
atribuit sulta baneasca.

In acest sens, pentru a elucida aspectele abordate mai sus, instanta de recurs va
raporta circumstantele prezentate mai sus la criticile invocate de recurenta si va opera
cu prevederile Codului familiei si Codului civil. In plus, instanta de judecati va trebui
sd se asigure ca in cazul de fatd Curtea de Apel Chisindu a indeplinit conditia unei
examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare
pentru rezultatul procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Conform articolului 20 alin. (3) din Codul familiei, sunt proprietate in
devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile, care au fost construite, din contul
mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite in timpul cdsatoriei, chiar daca
sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

Alineatul (5) din acelasi articol prevede ca sunt proprietate in devalmasie a
sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii casatoriei panad in ziua
incetarii acesteia. Instanta judecatoreasca este in drept, in baza cererii sotului interesat
care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobandite de catre
el in perioada cat sotii au dus gospodarii separate proprietate a acestuia.

Potrivit articolului 321 alin. (2) din Codul civil, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile,
cu exceptiile prevazute de lege.

Conform articolul 371 alin. (2) din Codul civil, orice bun dobandit de soti in
timpul casdtoriei se prezuma proprietate comuna in devadlmdsie pana la proba
contrara.

Colegiul largit invedereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cuprinde, printre
altele, dreptul partilor unui proces de a prezenta observatiile pe care le considera
pertinente pentru cauza lor (a se vedea Artico vs Italia, 13 mai 1980, parag. 33,
Dumitru Popescu vs Romania (nr. 2), 26 aprilie 2007, parag. 100). Acest drept nu
poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”,
adica analizate cum se cuvine de catre instanta sesizata. Cu alte cuvinte, articolul 6
implica in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a se dedica unei analize efective
a temeiurilor, argumentelor si propunerilor de probatoriu ale partilor, fard a prestabili
pertinenta acestora (a se vedea Perez vs Franta (M.C.), 12 februarie 2004, parag. 80,
si Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, parag. 59).



Pornind de la argumentele recurentei, instanta de recurs constatd ca la 21
noiembrie 2003, Denis Cazacu a incheiat casatoria cu Larisa Cazacu, iar prin
hotararea din 18 aprilie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, casatoria a fost
desfacuta (f.d. 8).

in timpul casatoriei, conform contractului de vanzare-cumparare nr. 5106 din
24 mai 2004, Denis Cazacu impreuna cu Larisa Cazacu in calitate de cumpdaratori au
cumpdrat un lot de teren cu suprafata de 624 m? numarul cadastral XXXXX din satul
Gratiesti mun. Chisinau, la pretul de 2935 lei, care la 25 mai 2004 a fost inregistrat in
Registru bunurilor imobile (f.d. 9-10).

Materialele cauzei, precum si declaratiilor partilor confirma faptul ca Denis
Cazacu si Larisa Cazacu in timpul casatoriei au construit o casa de locuit pe lotul de
teren cu suprafata de 624 m? numarul cadastral XXXXX din satul Gratiesti mun.
Chisinau, care nu este finisata.

In acest context, Colegiul de control judiciar reitereazi ca conform
certificatului nr.040 din 20 mai 2013 eliberat de Centru de Evaluare Independenta si
Expertiza a Patrimoniului, valoarea de piatd a casei de locuit individuale nefinisate
din satul Gratiesti mun. Chisindu constituie suma de 230 400 lei sau 14 500 euro
(f.d.11).

Instanta de recurs reaminteste ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, terenul cu suprafata de 624 m? numarul cadastral XXXXX din satul Gritiesti
mun. Chisindu apartine in tot intreg cu drept de proprietate lui Denis Cazacu si Larisa
Cazacu (f.d. 10).

In acelasi context, colegiul remarca ca conform cererii de apel, Larisa Cazacu,
reprezentatd de catre avocatul Caus Miroslav a invocat incalcarea dreptului de
proprietate de catre prima instanta prin atribuirea in natura lui Denis Cazacu a lotului
de teren si constructiei nefinisate amplasata pe acest teren cu incasarea din contul
ultimului in beneficiul ei a sultei in suma de 7250 euro.

Totusi aceste circumstante au fost lasate fara apreciere si analiza cuvenitd de
catre instanta de apel. Asadar, prin lipsa examinarii temeiniciei argumentului invocat
mai sus, se constatd ca instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in
aceastd parte. Or, prin prisma principiului contradictorialitdtii si egalitatii in arme,
instanta de apel era obligatd sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti
implicate in proces. In esentd, motivarea Curtii de Apel Chisindu a pus-o intr-0
situatie de dezavantaj pe Larisa Cazacu fatd de adversarul sau (a se vedea Donadze vs
Georgia, 7 martie 2006, parag. 35 — 36).

Conform art. 361 alin. (1), alin. (2) lit. @) Cod civil impartirea bunului
proprietate comuna pe cote-parti se face Tn natura, proportional cotei-parti a fiecarui
coproprietar. Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este
partajabil in naturd, Impartirea se face prin atribuirea intregului bun, in schimbul
unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor.

Drept consecinta, instanta de recurs conchide ca instanta de apel a interpretat
eronat articolul 361 alin. (2) din Codul civil, ceea ce se circumscrie temeiului prevazut
la articolul 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila. In speti, Colegiului largit
i1 revine obligatia de a verifica daca eroarea judiciara poate fi calificatd ca esentiala
si dacd poate fi corectatd in baza argumentelor livrate de parti, coroborate prin
inscrisurile anexate la materialele cauzei



Colegiul reitereaza ca intr-adevar, art. 361 Cod civil stabileste posibilitatea
impartirii bunului imobil aflat in proprietate pe cote parti si stabileste modalitatea prin
atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor
coproprietari, la cererea lor.

Totusi, din sensul normei enuntate este de inteles ca bunul comun poate fi
atribuit In proprietatea exclusiva a unuia dintre proprietari, Insd o asemenea atribuire
poate fi facuta doar cu acordul coproprietarului, in speta Larisa Cazacu.

Atribuirea intregului bun unui coproprietar in cazul partajului judiciar in
schimbul unei sulte in favoarea celuilalt coproprietar se poate efectua numai cu
acordul si la cererea acestuia, fapt ce atesta ca acordul este obligatoriu la atribuirea
bunului in proprietatea exclusiva a unui dintre proprietar si asupra sultei.

Din acest punct de vedere, instanta de judecata invedereaza ca, prin sintagma
,la cerere” se intelege cererea coproprietarului caruia urmeaza sa-i fie atribuitd sulta
baneasca.

In atare situatie, instanta de apel urmeaza si stabileasca dacd sunt intrunite
conditiile art. 361 Cod civil, or la materialele cauzei lipseste asemenea acord a
recurentei, dimpotriva, ultima si-a exprimat dezacordul cu atribuirea in proprietatea
lui Denis Cazacu a intregului bun imobil in schimbul unei sulte, invocind 1n acest sens
incalcarea dreptului de proprietate.

in mod corespunzator, Colegiul largit aminteste ci instanta de apel a considerat
ca bunul urmeaza a fi atribuit in natura lui Denis Cazacu, deoarece Larisa Cazacu, nu
locuieste in Republica Moldova, cu atat mai mult in imobilul in litigiu.

In acest context, colegiul noteaza ca nici una din parti nu locuieste in bunul
imobil litigios, acesta fiind o constructie nefinisatd, fapt declarat instantei si
recunoscut de ambele parti. Astfel ambii coproprietari locuiesc in alt spatiu locativ si
nu creeaza impedimente unul altuia la folosirea proprietatii comune.

In subsidiar, este de mentionat cd invocarea de catre instantele de judecatd a
faptului ca Larisa Cazanu nu locuieste in imobil nu constituie temei de atribuire in
naturd lui Denis Cazacu a imobilului si terenului cu incasarea din contul ultimului a
unei sulte, deoarece in primul rind ambii coproprietari locuiesc 1n alt spatiu locativ,
iar in al doilea rind, aceasta ar duce la violarea dreptului de proprietate al persoanei
deposedate de bun in schimbul sultei banesti.

Potrivit jurisprudentei nationale, la solutionarea litigiului asupra unui imobil,
aparut Tnainte de finalizarea construirii si Inregistrarii lui, instanta judecdtoreasca nu
va putea sa recunoasca dreptul de proprietate asupra imobilului respectiv, ¢i numai
asupra materialelor de constructie din care este alcatuit imobilul, cu posibilitatea
ulterioard a proprietarului materialelor si al autorizatiei de constructie de a continua
construirea si a inregistra dreptul de proprietate pe cale administrativa.

De asemenea, in cazul in care constructia este realizatd in coparticipatie,
reiesind din masura procentuala a stadiului de constructie si posibilitatea tehnica de
partajare in natura a imobilului Tn parti separate, instanta judecatoreasca, la cererea
sotilor, poate Tmparti constructia nefinalizata, cu posibilitatea inregistrarii ulterioare
pe cale administrativa a dreptului de proprietate pentru fiecare titular al partii sale din
constructie, dupa finalizarea si darea in exploatare a constructiei.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate Tn spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza. Or judecarea



recursului, exercitat conform rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de
procedurad civild, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material si
procedural. In acest caz, articolul 442 din Codul de proceduri civila prevede ci in
ordine de recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia
susmentionata.

Suplimentar, Colegiul a stabilit ca instantele de judecata au ajuns la concluzia
de a atribui in naturd lui Denis Cazacu atit terenul cu suprafata de 624 m?, numar
cadastral XXXXX, cit si constructia nefinisatd amplasata pe acest teren din satul
Gratiesti mun. Chisinau in schimbul unei sulte in marime de 7250 euro, adica 2 din
suma stabilitd conform certificatului nr. 040 din 20 mai 2013, eliberat de Centru
National Independenta si Expertiza a Patrimoniului (f.d. 11).

La acest capitol, Colegiul largit noteaza ca conform certificatului nr. 040 din
20 mai 2013, mentionat mai sus a fost evaluata in suma de 14 500 euro doar
constructia nefinisata din satul Gratiesti mun. Chiginau, nu si terenul pe care este
amplasata aceasta constructie.

in lumina celor relatate, colegiul considerd ci instanta de apel nu a verificat
materialele cauzei lipsesc probe in acest sens. In consecintd, instanta de recurs
conchide ca, instanta de apel, care are atributii de dezvoltare devolutiva a fondului
cazului la judecarea apelului, nu a constatat si elucidat toate aceste circumstante
importante pentru solutionarea pricinii in fond, si ca urmare, a pronuntat o solutie
ilegala.

Asadar, omisiunea instantei de apel conduce inevitabil la Incdlcarea garantiilor
unui proces echitabil, din moment ce observatiile recurentei Larisa Cazacu nu au fost
analizate intr-un mod efectiv. In concluzie, recurenta trebuie s aiba posibilitatea reala
sd-sl prezinte apararea si sa fie audiata de o instanta de apel, care va fi competenta de
a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea A.
Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki
Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si
altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu dispunerea restituirii pricinii spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt
complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de remediat neajunsurile procedurii
initiale, iar cauza civild urmeaza a fi examinatd in Intregime in cadrul unor proceduri
noi, fiind examinate pe deplin toate pretentiile si observatiile partilor in vederea
respectarii dreptului partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de recurs declaratd de catre Larisa Cazacu,
reprezentatd de catre avocatul Caus Miroslav.

Se caseaza decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Larisa Cazacu impotriva
lui Denis Cazacu cu privire la partajarea averii comune pe cote-parti, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, atribuirea ntregului bun in schimbul
unei sulte si

cererea reconventionala depusa de Denis Cazacu impotriva Larisei Cazacu cu
privire la partajarea averii comune pe cote-parti, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil, atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte, cu
dispunerea trimiterii cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Victor Burduh



