Dosarul nr. 2ra-2417/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — L. Pruteanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Goncearov Chiril,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Goncearov
Chiril impotriva Societatii Comerciale ,,Crasigal” Societate cu Raspundere Limitata
in procedura falimentului, Bancii Comerciale ,Investprivatbank” Societate pe
Actiuni 1n proces de lichidare, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Enif Also” si
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii
relative a actului juridic, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile si cererea reconventionala depusd de catre Banca Comerciala
,Investprivatbank” Societate pe Actiuni in proces de lichidare impotriva lui
Goncearov Chiril si Societatii Comerciale ,,Crasigal” Societate cu Raspundere
Limitata in procedura falimentului cu privire la declararea nulitatii absolute a actului
juridic,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-au
admis apelurile declarate de catre Goncearov Chiril, Societatea Comerciald
,,Crasigal” Societate cu Raspundere Limitata in procedura falimentului si Banca
Comerciala ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare, s-a casat
hotararea din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis
0 noua hotarare,

constata:

La 31 martie 2011 Goncearov Chiril a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior fiind concretizata, impotriva SC ,,Crasigal” SRL, BC ,,Investprivatbank™ SA
in proces de lichidare, SRL ,,Enif Also” si OCT Chisindu, filiala IS ,,Cadastru”,
solicitdnd recunoasterea dreptului de proprietate asupra incdperii pentru oficiu,
situata la parter, blocul A al complexului locativ din mun. Chisinau, str. Alba Iulia
nr. 87 cu suprafata totala de 286,7 m.p., asupra incaperii pentru oficiu, situata la
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parter, blocul B al complexului locativ din mun. Chisinau, str. Alba Iulia nr. 87 cu
suprafata totala de 82,0 m.p., locului pentru doud parcari subterane pentru
autoturisme nr. 33 si nr. 34 din complexul locativ situat in mun. Chisindu, str. Alba
lulia nr. 87 cu suprafata totala de 35 m.p., declararea nulitatii clauzelor Contractului
de ipotecd nr. 2200 din 10 iunie 2008, incheiat intre SC ,,Crasigal” SRL si BC
,Investprivatbank™ SA, in partea ce se refera la instituirea ipotecii asupra Incaperii
pentru oficiu, situata la parter, blocul A, asupra incaperii pentru oficiu, situata la
parter, blocul B si a locului pentru 2 parcari subterane pentru autoturisme nr. 33 si
nr. 34 din complexul locativ din mun. Chisinau, str. Alba Iulia nr. 87, anularea
tuturor interdictiilor/sechestrelor aplicate asupra complexului locativ din mun.
Chiginau, str. Alba Iulia nr. 87 1n partea ce se refera la incaperile pentru oficiu,
situate la parter, blocul A, blocul B si locul pentru 2 parcari subterane pentru
autoturisme nr. 33 si nr. 34 din complexul locativ situat in mun. Chisindu, str. Alba
lulia nr. 87, obligarea OCT Chisinau sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate al lui Goncearov Chiril asupra Incaperilor mentionate supra.
Totodata, reclamantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat si repunerea in
termen. (f.d. 141-150, vol. I)

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci in baza contractului din 21
octombrie 2005 de participare prin cotd la constructia imobilului de pe str. Alba
[ulia, blocul locativ nr. 87, incheiat intre Goncearov Chiril, SRL ,,Enif Also” si BC
,Investprivatbank™ SA, a participat la finantarea constructiei incdperilor pentru
oficii, situate la parter (blocul A si blocul B), cu suprafata totala de 492,3 m.p., costul
total al carora este de 167 382 euro.

Ulterior, SRL ,,Enif Also” a cedat toate drepturile si obligatiile sale, rezultate
din contractul incheiat catre SC ,,Crasigal” SRL, fapt confirmat prin scrisoarea
comund a SC ,,Crasigal” SRL s1 BC , Investprivatbank™ SA catre reclamant. Ca
rezultat, intre Goncearov Chiril (in calitate de beneficiar) si SC ,,Crasigal” SRL (in
calitate de executor) a fost semnat contractul nr. 1 din 15 decembrie 2009 de
participare prin cota-parte la constructia complexului locativ din mun. Chisinau, str.
Alba Iulianr. 87, in baza caruia a participat prin cota la constructia incaperilor pentru
oficii, situate la parterul blocurilor A si B al complexului locativ amplasat in mun.
Chisinau, str. Alba Iulia nr. 87 (suprafata totala de 492 m.p.), costul carora este de
167 384 euro si a locului pentru doua parcari auto nr. 33 si nr. 34 (cu suprafata totala
de 35 m.p.), costul carora este de 5950 euro.

Conform pct. 1.1 din Contractul de investitii nr. 1 din 15 decembrie 2009, din
contul surselor proprii a participat la finantarea constructiei bunurilor imobile in
cauzd, iar executorul s-a obligat sa construiasca complexul locativ si sa-1 dea in
exploatare cu predarea ulterioara a obiectelor imobile sus-nominalizate in
proprietatea beneficiarului Goncearov Chiril.

Astfel, in baza contractului de investitii, ca cumparator de bund credinta, a
achitat pe deplin costul obiectelor imobile in cauzd, in conformitate cu clauzele
contractuale de investitii, fapt confirmat prin copiile chitantelor la dispozitiile de
incasare, eliberate de catre SRL ,,Enif Also” si a ordinelor bancare de incasare a
numerarului.

In conformitate cu pct. 2.4 din contractul de investitii nr. 1 din 15 decembrie
2009 SC ,,Crasigal” SRL si-a asumat obligatia sa-i transmitd in proprietate obiectele
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imobile construite in termen de 10 zile de la darea in exploatare a complexului
locativ, cu conditia achitarii depline (100 %) de catre beneficiar a costului obiectelor
imobile, indicate in pct. 1 al Anexei la contractul dat.

A mentionat ca a indeplinit pe deplin clauzele contractuale, achitand integral
costul obiectelor imobile in cauza, fapt, conformat prin certificatele si actele de
transmitere-primire a imobilelor, eliberate de catre SC ,,Crasigal” SRL.

La 10 aprilie 2009, prin procesul-verbal de receptie finala nr. 346, blocul locativ
nr. 87 din mun. Chisindu, str. Alba Iulia, cu suprafata de 2318,6 m.p., a fost dat in
exploatare si inregistrat in registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX, cu
inscrieri la nivel de incaperi izolate.

Deoarece, toate obligatiile contractuale au fost indeplinite de catre reclamant
integral si in termenul cuvenit, SC ,,Crasigal” SRL i-a transmis in proprietate,
bunurile imobile in cauza si tot pachetul necesar de documente pentru inregistrarea
dreptului de proprietate asupra acestor bunuri imobile in Registrul bunurilor imobile
la OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”.

La 07 februarie 2011 s-a adresat la OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” cu
cerere privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestor bunuri imobile,
insa la 09 martie 2011 i-a refuzat in inregistrare. Drept temei, pentru refuzul de
inregistrare pe numele sau a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile sus
nominalizate, a servit faptul ca blocul locativ din str. Alba Iulia nr. 87 a fost grevat
in favoarea BC ,,Investprivatbank” SA in temeiul contractului de ipoteca nr. 2200
din 10 iunie 2008 si ca asupra blocului locativ, conform datelor din Registrul
bunurilor imobile, sunt notate sechestre si interdictii de instrdinare in temeiul
incheierilor instantelor judecatoresti si incheierilor oficiului de executare.

Reclamantul a relatat ca pentru constructia complexului locativ din str. Alba
Iulia nr. 87, SC ,,Crasigal” SRL intradevar a contractat de la BC ,,Investprivatbank”
SA doua credite: la data de 31 martie 2006 contractul de credit nr. 18-06 in suma de
32 500 000 lei si contractul de credit nr. 27-08 din 14 martie 2008 cu acordurile
aditionale ulterioare in suma de 2 331 561,80 euro, cu termenul de rambursare 14
martie 2010. In ambele cazuri, intru garantarea rambursirii creditelor si a dobanzilor
aferente, in favoarea Béancii s-a constituit ipoteca asupra bunurilor imobile din str.
Alba Iulia nr. 87, mun. Chisinau si anume asupra constructiei nefinisate (20 %) si a
terenului aferent constructiei cu suprafata de 0,2141 ha.

Primul contract de ipoteca, incheiat la 31 martie 2006, a incetat din momentul
achitarii datoriilor pe credit de catre SC ,,Crasigal” SRL, iar in baza celui de-al doilea
contract de credit, a fost constituit gajul in baza contractului de ipotecad nr. 2200 din
10 iunie 2008.

Conform legislatiei in vigoare, din data semnarii contractelor de investitii, adica
din data de 21 octombrie 2005, el a devenit proprietar asupra bunurilor viitoare la
nivel de cota-parte, care conform prevederilor art. 26 Cod Civil, pot constitui obiect
al actului juridic si bunurilor viitoare, or, conform art. 674 Cod Civil, contractul prin
care o parte se obligd s transmitd patrimoniul sdu viitor ori o parte din acel
patrimoniu sau sa-| greveze cu uzufruct este nul.

Astfel, contractul de ipoteca nr. 2200 din 10 iunie 2008 a fost incheiat intre BC
,Investprivatbnank” SA si SC ,,Crasigal” SRL fara ca reclamantul Goncearov Chiril
sa fie preintdmpinat si fard a 1 se cere acordul coproprietarului.



Banca, acordand creditul ipotecar SC ,,Crasigal” SRL, era obligata sa efectueze
controlul realizarii constructiei complexului locativ, inclusiv si a folosirii dupa
destinatie de catre executor a mijloacelor financiare imprumutate si/sau primire de
la investitori.

Prin actiunile BC ,,Investprivatbank™ SA, SC ,,Crasigal” SRL si respectiv SRL
,,Enif Also”, i-a fost incalcat flagrant dreptul sau de proprietate asupra bunurilor
imobile in cauza, construite din sursele financiare proprii.

Indica ca BC ,,Investprivatbank™ SA cunostea despre existenta relatiilor dintre
persoanele terte (investitori, beneficiari-finali) si SC ,,Crasigal” SRL (executor), care
constau in dreptul tertilor asupra bunurilor imobile si obligatia SC ,,Crasigal” SRL
de a transmite aceste bunuri imobile persoanelor contractate. Reiesind din
Contractele de participare prin cota la constructia imobilului complexului locativ de
117 apartamente de pe str. Alba Iulia nr. 87, mun. Chisindu, inclusiv si din
Contractul de investitii nr. 1 din 15 decembrie 2009 si Contractul nr. 1A din 18
decembrie 2009, incheiate intre Goncearov Chiril si SC ,,Crasigal” SRL, considera
ca contractul de ipotecd nr. 2200 din 10 iunie 2008 este rezultatul unei intelegeri
dolosive intre SC ,,Crasigal” SRL si BC ,,Investprivatbank™ SA, care la randul sau
nu poate produce efecte juridice in partea afectarii drepturilor tertilor. Valoarea
bunurilor ipotecate depaseste esential valoarea obligatiei garantate prin ipoteca, ceea
ce potrivit prevederilor alin. (3) din art. 1240 Cod Civil obliga creditorul sa accepte
anularea masurilor de asigurare care depisesc limita conveniti a garantiilor. In
conformitate cu prevederile art. 351 alin. (1) Cod Civil, in privinta bunurilor
proprietate comuna pe cote-parti nu se pot incheia acte de dispozitie decat cu acordul
tuturor coproprietarilor.

Suplimentar a mentionat ca bunurile imobile in cauza nu sunt in litigiu si nu
au fost sechestrate prin careva hotarari judecatoresti. Ipotecate, fiind constituita doar
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX si asupra constructiei nefinalizate cu nr.
cadastral XXXXX, gradul de finisare 20 %, sectia I, ce-i apartin cu drept de
proprietate SC ,,Crasigal” SRL.

Astfel, dat fiind faptul ca obiect al contractului de ipoteca este terenul cu nr.
cadastral XXXXX si constructia nefinisata cu nr. cadastral XXXXX, gradul de
finisare 20 % sectia I si nu incaperile locative si 2 locuri pentru parcarea
autoturismelor, transmise lui in proprietate de catre SC ,,Crasigal” SRL si deoarece
a indeplinit toate clauzele contractuale, achitand integral costul obiectelor imobile
in cauza, drepturile sale asupra acestor bunuri imobile urmeaza a fi recunoscute ca
legitime si Intemeiate si aceste bunuri imobile urmeaza a fi inregistrate in Registrul
bunurilor imobile pe numele sau cu dreptul de proprietate.

La data de 24 decembrie 2013 BC ,,Investprivatbank” SA in proces de lichidare
a depus o cerere reconventionala impotriva lui Goncearov Chiril s1 SC ,,Crasigal”
SRL 1in proces de insolvabilitate, solicitind constatarea nulitatii absolute a
contractului nr. 1 din 15 decembrie 2009 de participare prin cota la constructia
imobilului (complexul locativ cu 105 apartamente de pe str. Alba lulia nr. 87),
incheiat intre Goncearov Chiril si SC ,,Crasigal” SRL si a contractului nr. 1A din 18
decembrie 2009 de participare prin cota la constructia imobilului (complexul locativ
cu 105 apartamente de pe str. Alba lulia nr. 87), incheiat intre Goncearov Chiril si
SC ,,Crasigal” SRL. (f.d. 166-168, vol. 1)



In motivarea cererii reconventionale BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de
lichidare a indicat ca contractele nr. 1 din 15 decembrie 2009 de participare prin cota
parte la constructia imobilului, complexul locativ cu 105 apartamente de pe str. Alba
lulia nr. 87 si nr. 1A din 18 decembrie 2009 de participare prin cota parte la
constructia imobilului, complexul locativ cu 105 apartamente de pe str. Alba lulia
nr. 87, semnate intre SC ,,Crasigal” SRL, in persoana directorului Moraru Victor si
Goncearov Chiril, semnatura aplicata pe contracte, in rubrica Directorul SC
,,Crasigal” SRL este asemanatoare semnaturii aplicate pe actele de transmitere-
primire a imobilului nr. 212A din 10 ianuarie 2010, nr. 213 din 18 septembrie 2010
si nr. 213A din 10 iunie 2010 in rubrica Director SC ,,Crasigal” SRL de catre
Trosinov Evghenii.

Totodata in baza scrisorii IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” nr. 258 din 01
august 2012 la data de 25 ianuarie 2010 au fost consemnate in Registrul de stat date
cu privire la desemnarea lui Trosinov Evghenii in calitate de administrator al SC
,,Crasigal” SRL.

Deoarece, la data semnarii contractelor de participare prin cota, mentionate
supra, Trosinov Evghenii nu era administrator al SC ,,Crasigal” SRL si nu avea
careva imputerniciri de a semna careva acte din numele societatii, cu referire la art.
61 alin. (1) si (2) Cod Civil, in conformitate cu art. 220 alin. (1) Cod Civil, considera
ca este evident ca contractele nr. 1 din 15 decembrie 2009 si nr. 1A din 18 decembrie
2009 sunt incheiate cu incalcarea legislatiei in vigoare, or, conform art. 406 alin. (1)
al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, introdus prin
Legea nr. 164 din 09 iulie 2008 pentru completarea unor acte legislative, contractele
prin care una dintre parti se obliga sa asigure constructia unuia sau mai multe
apartamente si sa transmita persoanei fizice, care se obliga sa achite integral sau
partial pretul imobilului anterior predarii acestuia, precum si contractele privind
cesiunea drepturilor care rezulta din acestea se autentifica notarial si se inscriu in
Registrul bunurilor imobile, sub sanctiunea nulitatii.

De asemenea, in conformitate cu contractul de credit nr. 27-08 din 14 martie
2008 si acordurile aditionale la el BC ,,Investprivatbank” SA , in calitate de Banci a
acordat SC ,,Crasigal” SRL, in calitate de imprumut, in scopul constructiei
imobilului si completarea mijloacelor circulante, o linie de credit in lei moldovenesti
echivalent al sumei de 2 331 561,80 euro, cu o0 dobanda de 18 % pe an, cu termenul
de rambursare la data de 14 martie 2010, iar SC ,,Crasigal” SRL nu si-a onorat
obligatiile financiare, asumate in baza contractului de credit mentionat.

Drept garantie pentru rambursarea creditului si a dobanzilor aferente lui, a fost
semnat si inregistrat la OCT Chisinau, contractul de ipoteca nr. 2200 din 10 iunie
2008, incheiat intre SC ,Crasigal” SRL 1in calitate de debitor gajist si BC
Investprivatbank™ SA in calitate de creditor gajist, in scopul garantarii executarii in
termen a obligatiilor asumate conform contractului de credit mentionat, s-a constituit
in favoarea bancii ipoteca asupra urmatoarelor bunuri imobile, situate in mun.
Chisinau, str. Alba lulia nr. 87, teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,2141 ha, constructia nefinisata cu nr. cadastral XXXX si constructia
nefinisata cu nr. cadastral XXXXX. Ipoteca se extinde asupra accesoriilor bunului
imobil si asupra tuturor ameliorarilor bunurilor ipotecate, inclusiv si asupra spatiilor
mentionate, care sunt parte componenta a bunurilor imobile din str. Alba lulia nr.
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87. Astfel, contractul de ipoteca nr. 2200 din 10 iunie 2008 a fost incheiat anterior
incheierii contractelor de participare.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Goncearov Chiril.
S-a recunoscut dreptul de proprietate al lui Goncearov Chiril asupra incaperii pentru
oficiu, situata la parter, blocul A al complexului locativ din mun. Chisinau, str. Alba
lulia nr. 87 (cu suprafata totala de 286,7 m.p.), asupra incaperii pentru oficiu, situata
la parter, blocul B al complexului locativ din mun. Chisinau, str. Alba lulia, nr.87
(cu suprafata totala de 82,0 m.p.) si a locului pentru 2 parcari subterane pentru
autoturisme nr. 33 si nr. 34 din complexul locativ situat in mun. Chisinau, str. Alba
lulia nr. 87 cu suprafata totala de 35 m.p.) S-au declarat nule clauzele contractului
de ipoteca nr. 2200 din 10 iunie 2008, incheiat intre SC ,,Crasigal” SRL si BC
,Investprivatbank™ SA in partea ce se refera la instituirea ipotecii asupra incaperii
pentru oficiu, situata la parter, locul A al complexului locativ din mun. Chisinau, str.
Alba lulia nr. 87 (cu suprafata totala de 286,7 m.p.), asupra incaperii pentru oficiu,
situata la parter, blocul B al complexului locativ din mun. Chisinau, str. Alba lulia
nr. 87 (cu suprafata totala de 82,0 m.p.) si a locului pentru 2 parcari subterane pentru
autoturisme nr. 33 si nr. 34 din complexul locativ situat in mun. Chisinau, str. Alba
lulianr. 87 (cu suprafata totala de 35 m.p.). S-au anulat toate interdictiile/sechestrele,
aplicate asupra complexului locativ din mun. Chisinau, str. Alba lulia, nr. 87 in
partea ce se refera la incaperea pentru oficiu, situat la parter, blocul A al complexului
locativ din mun. Chisinau, str. Alba lulia nr. 87 (cu suprafata totala de 286,7 m.p.),
la incaperea pentru oficiu, situata la parter, blocul B al complexului locativ din mun.
Chiginau, str. Alba lulia nr. 87 (cu suprafata de 82,0 m.p.) si la locul pentru 2 parcari
subterane pentru autoturisme nr 33 si nr. 34 din complexul locativ situat in mun.
Chiginau, str. Alba lulia nr. 87 (cu suprafata totala de 35 m.p.). S-a incasat de la
Goncearov Chiril in beneficiul statului taxa de stat in marime de 25 000 lei. S-a
respins ca fiind neintemeiata cererea reconventionala depusa de catre BC
,Investrivatbank™ SA 1in proces de lichidare impotriva lui Goncerov Chiril si SC
,,Crasigal” SRL in proces de insolvabilitate.

La data de 14 februarie 2017 Goncearov Chiril, reprezentat de avocatul Pelin
Valeriu, a declarat apel impotriva hotararii din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, solicitand casarea partiala a hotararii primei instante, in
partea incasarii de la reclamant a platii taxei de stat in buget.

La 01 februarie 2017 si la 27 ianuarie 2017 BC ,,Investprivatbank” SA 1in
proces de lichidare si SC ,,Crasigal” SRL au declarat apeluri impotriva hotararii din
25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata depusa de catre Goncearov Chiril sa fie respinsa ca neintemeiata, iar
cererea reconventionala depusa de catre BC ,,Investprivatbank” SA sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
declarate de catre Goncearov Chiril, SC ,,Crasigal” SRL in procedura falimentului
si BC ,,Investprivatbank® SA in proces de lichidare. S-a casat integral hotararea din
25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis 0 noua
hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre
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Goncearov Chiril impotriva SC ,,Crasigal” SRL, BC ,,Investprivatbank” SA in
proces de lichidare, SRL ,,Enif Also”, OCT Chisinau, filiala IS Cadastru (succesor
in drepturi IP ,,Agentia Servicii Publice”) privind declararea nulitatii relative a
actului juridic, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile. S-a
admis cererea reconventionla depusa de catre BC ,,Investprivatbank™ SA in proces
de lichidare. S-a constatat nulitatea absoluta a contractului nr. 1 din 15 decembrie
2009 de participare prin cota la constructia imobilului (complexul locativ cu 105
apartamente de pe str. Alba lulia nr. 87), incheiat intre Goncearov Chiril si SC
,,Crasigal” SRL si a contractului nr. 1A din 18 decembrie 2009 de participare prin
cota la constructia imobilului (complexul locativ cu 105 apartamente de pe str. Alba
lulia nr. 87, incheiat intre Goncearov Chiril si SC ,,Crasigal” SRL. S-a incasat de la
Goncearov Chiril in beneficiul statului taxa de stat in marime de 25 000 lei.

La 28 septembrie 2018 Goncearov Chiril a declarat recurs impotriva deciziei
din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani in partea admiterii cererii de chemare in judecata depusa de catre
Gonceariv Chiril, precum si incasarea cheltuielilor de judecata de la BC
,Investprivatbank” SA in proces de lichidare in beneficiul sau in marime totala de
37 500 lei.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel la
examinarea cauzei nu a dat apreciere juridica asupra tuturor argumentelor invocate
in referinta depusda de el, fiind incalcate prevederile hotdrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 15 din 03.10.2005 ”Cu privire la examinarea cauzelor civile
in ordine de apel”.

De asemenea, a mentionat cd incorect si inechitabil a fost incasata de la el taxa
de stat in folosul statului.

prima instantd a incasat taxa de stat in marime de 25 000 lei de la partea care a
avut castig de cauza si care se afla Intr-o situatie materiald precard, fiind scutit de la
plata taxei de stat, din motiv cd are la Intretinere 3 copii minori §i sotia care nu
lucreaza. Ulterior, instanta de apel, a incasat taxa de stat in marime de 25 000 lei, pe
cand, conform legii taxei de stat, nu poate depasi 75 % din taxa de stat, care constitui
suma de 18 750 lei. Deci s-a incasat suma de 6250 lei nelegitim.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 28 martie
2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 01 august 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 28 septembrie 2018, se considera depus in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre
Goncearov Chiril este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
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a apreciat Inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitul temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Goncearov Chiril asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Goncearov Chiril, inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre Goncearov Chiril, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



