Dosarul nr. 2rac-338/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (V. Burduh)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,, Tardias”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
raspundere limitata ,,Tardias” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Excons
Grup” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si penalitatii,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Tardias” si a fost mentinuta
hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 10 noiembric 2016 SRL , Tardias” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Excons Grup” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si penalitatii.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza pct.1.1 din contractul de locatiune
nr.03/12 din 04 mai 2012, SRL ,,Tardias” a acordat SRL ,,Excons Grup” in locatiune
incdpere cu destinatie comerciald, cu suprafata totali de 100 m? amplasati in
mun.Chisinau, str.Armeneasca, 33/1, iar parata conform pct.2.1 a contractului si-a
asumat obligatia sa achite chiria In marime de 8 euro pentru fiecare metru patrat.

A mentionat ca in baza pct.5.1 din contract, acesta a inceput sa produca efecte la
data de 01 iunie 2012, iar termenul contractului fiind de 2 ani si 9 luni, continuand sa
producd efecte in cazul in care partile nu notifici despre intentia de reziliere a
contractului in forma scrisa.

A afirmat ca pe parcursul lunii mai 2016 paratei i-au fost expediate factura fiscala
FA4385626 din 30 aprilie 2016 si actul de confirmare a serviciilor prestate, care au fost
receptionate si efectuate platile corespunzatoare, iar plata arendei pentru luna aprilie

2016 fiind efectuata la data de 17 iunie 2016 potrivit ordinului de plata nr.135, pe cand
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in pct.2.2 al contractului este stipulat ca plata va fi efectuata nu mai tarziu de ziua a 15 a
lunii urmatoare, iar, ulterior, pardta nu si-a Mal onorat obligatiunile contractuale
inregistrand datorii la achitarea chiriei pentru lunile mai-august in suma de 3200 de euro.

A indicat ca la data de 14 septembrie 2016 in adresa paratei a fost expediata
notificare de reziliere cu solicitarea achitarii restantei de 3200 de euro, la care parata a
raspuns ca anterior a informat despre intentia de reziliere si ca spatiul luat in locatiune a
fost parasit inca din luna aprilie, fapt care Tnsa nu a fost adus la cunostinta reclamantei in
modul corespunzator, iar parata nu si-a executat obligatiile contractuale.

A solicitat SRL ,,Tardias” incasarea din contul SRL ,,Excons Grup” a datoriei in
suma de 3200 de euro, a dobanzii de intarziere in suma de 150 de euro si a penalitatii in
suma de 243 de euro pentru perioada de 16 mai 2016 — 15 septembrie 2016.

Prin hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost
respinsa actiunea depusa de SRL ,, Tardias™.

La data de 21 noiembrie 2017 SRL ,,Tardias” a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiuni.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Tardias” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 05 iulie 2018 SRL ,Tardias” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea acesteia nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a interpretat eronat legea, a dat o apreciere arbitrara probelor anexate la actele
cauzei si neintemeiat a retinut cd intimatul a informat locatorul despre rezilierea
contractului de locatiune.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 29
martie 2018, insd la actele cauzei nu sunt date despre receptionarea acesteia de catre
recurent.

In circumstantele date, recursul declarat de SRL ,,Tardias” la data de 05 iulie 2018,
este in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 22 august 2018 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Codul de proceduri civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurda data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 239 Codul de procedura, hotirarea judecitoreasci trebuie si
fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 122 alin. (1) Codul de proceduri civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite
cu nici un fel de alte mijloace probante.

Conform art. 6 alin. (1) dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 04 mai 2012 intre recurentul-reclamant

SRL ,,Tardias” si intimatul-parat SRL ,,Excons Grup” a fost incheiat contractul de
locatiune nr.03/12 (f.d.8-9).

In baza acestui contract locatorul SRL ,,Tardias” a dat pe un termen de 2 ani si 9
luni in locatiune locatarului SRL ,,Excons Grup” incdperea cu suprafata totala de 100
m.p., amplasatda in mun. Chisindu, str. Armeneasca 33/1, iar paratei revenindu-i
obligatia sa achite plata lunara pentru chirie in marime de 8 euro pentru fiecare metru
patrat.

Tot din actele cauzei rezulta ca la data de 01 aprilie 2013 intre SRL ,,Tardias” si
SRL ,,Excons Grup” a fost incheiat contractul de locatiune nr.03/12 (f.d.47-48).

In baza acestui contract locatorul SRL ,,Tardias” a dat pe termen de 3 ani in
locatiune locatarului SRL ,,Excons Grup” incaperea cu suprafata totald de 100 m.p.,
amplasatd in mun. Chisinau, str. Armeneasca 33/1, iar paratei revenindu-i obligatia sa
achite plata pentru chirie in marime de 8 euro pentru fiecare metru patrat.

SRL ,.Tardias” la data de 14 septembrie 2016 a notificat paratul SRL ,,Excons
Grup” despre rezilierea contractului de locatiune incheiat la 04 mai 2012, solicitand ca
in termen de 5 zile de la primirea notificarii, sa fie eliberat spatiul primit in chirie, sa fie
achitatd datoria in marime de 3200 de euro si penalitatea prevazuta de pct. 4.2 a
contractului (f.d.11).

Prin raspunsul SRL ,,Excons Grup” nr.1 din 22 septembrie 2016, SC ,,Tardias”
SRL a fost informata despre intentia de reziliere a contractului de locatiune si a



comunicat ca despre intentia de reziliere, locatarul a notificat locatorul inca in luna
februarie 2016, atat verbal, cat si prin intermediul oficiului postal, iar spatiul primit in
locatiune a fost eliberat la data de 09 aprilie 2016. Referitor la solicitarea de incasare a
platii de chirie pentru perioada mai - august 2016 si Incasarea penalitdtii, a comunicat ca
este neintemeiatd, bazdndu-se pe faptul eliberdrii incdperii locationate la data de 09
aprilie 2016 (f.d.12).

Nefiind de acord cu raspunsul primit, SRL ,, Tardias” considerand ca paratul nu si-a
executat obligatiile asumate prin contractul de locatiune nr. 03/12 din 04 mai 2012 , la
data de 10 noiembrie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva SRL
,,Excons Grup” prin care a solicitat incasarea sumei de 3200 de euro cu titlu de datorie
contractuala, a sumei de 150 de euro cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 243
de euro cu titlu de penalitate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instantd fiind investitd cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii respingand-0 si stabilind in acest sens ca reclamantul ulterior a
mai incheiat un contract de locatiune nr. 03/12 din 01 aprilie 2013, conform caruia SRL
,»lardias” in calitatea de locator a dat in locatiune paratului SRL ,,Excons Grup” in
calitate de locatar, incaperea cu suprafata totala de 100 m.p., amplasat in mun.
Chisinau, str. Armeneasca 33/1, pe un termen de 3 ani, ultimului revenindu-i obligatia
sd achite plata pentru chirie Tn marime de 8 euro pentru fiecare metru patrat.

La fel, instanta de fond a facut referire la pct. 5.1, 5.2, 5.3 si 4.2 din contractul de
locatiune nr. 03/12 din 01 aprilie 2013 s1 a stabilit ca reclamantul a instiintat paratul
despre intentia de reziliere a contractului de locatiune nr. 03/12 din 01 aprilie 2013 inca
in luna februarie 2016, iar real spatiul primit in locatiune a fost eliberat la data de 09
aprilie 2016.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a mentinut solutia pronuntatd de
prima instanta.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel SRL ,,Tardias” a declarat recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat cd, instanta de apel a ncélcat
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Codul de proceduri civild, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Codul de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd
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circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii
la proces.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie relevd ca, atit prima instantd cit si instanta de apel, contrar
prevederilor legale enuntate, au modificat, din oficiu, obiectul actiunii.

In acest context, se retine ci, prima instanti, examinand litigiul in fond, s-a expus
asupra pretentiilor de Incasare a datoriei, dobanzii si penalitatii de Intarziere izvorate din
contractul de locatiune incheiat de parti la 01 aprilie 2013.

Or, din cererea de chemare 1n judecata, cit si din explicatiile date in sedinta de
judecata rezulta cu certitudine ca SRL ,,Tardias™ a solicitat incasarea datoriei, dobinzii si
penalitatii de intarziere in temeiul contractului nr. 33/12 din 04 mai 2012.

Colegiul retine ca instanta de apel nu a stabilit totusi in baza carui contract paratul a
efectuat plata de locatiune si nu a dat apreciere acordului din 01 iunie 2016 de reziliere a
contractului de locatiune nr. 03/12 din 04 mai 2012, semnat de ambele parti, in situatia
in care SRL ,,Excons Grup” in cadrul examindrii cauzei a sustinut ca spatiul primit in
locatiune a fost eliberat inca la data de 09 aprilie 2016.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a apelului, deoarece prezintd relevanta si folosirea criteriilor
pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul
acestuia si care presupune in sine lamurirea completa si pe bazd de dovezi certe,
pertinente si concludente a situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul
examinarii superficiale, arbitrare a litigiului dedus judecatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca, instanta de apel avea obligatia, rezultdnd din prevederile art. 373
alin. (1) CPC, de a verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca, solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia hotararii contestate cu privire la oricare
dintre motivele prevazute de lege.

Or, instantele de judecata ierarhic inferioare, Solutionand cauza, urmau sa ia in
considerare pretentiile reclamantului, argumentele invocate in cererea de chemare in
judecata si apel, motivele de fapt si de drept, probele prezentate, argumentele si
obiectiile participantilor la proces, dar nicidecum sa modifice, din oficiu, obiectul
actiunii. Modificarea obiectului actiunii, din oficiu, de catre instanta de apel si prima
instantd a dus la solutionarea gresita a cauzei, recurentul fiind lasata fara un raspuns la
problema invocata in cererea sa.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
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ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solufii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si
motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii si sd nu se mulfumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia
dintre parti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciara
in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
reexamindnd cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Tardias”.

Se caseaza integral decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu raspundere limitata
,,rardias” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Excons Grup” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intdrziere si penalitatii, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



