Dosarul nr. 3ra-1605/18

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — I. Turcan
Instanta de apel: CA Chisindu — 1. Muruianu, A. Pahopol, N. Budai

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,Sveatoslav Bondarev” prin intermediul avocatului
Alexandru Cebanas,

in cauza civila la actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sveatoslav
Bondarev” impotriva Agentiei Pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietii, intervenient accesoriu Natalia Braga cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din data de 05 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de apel depusa de catre Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Sveatoslav Bondarev”, s-a mentinut hotararea din data de 19
septembrie 2016 si hotararea suplimentara din data de 13 octombrie 2017 ale
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

constata:

La 28 aprilie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sveatoslav Bondarev”
(in continuare SRL ,Sveatoslav Bondarev”), a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva Agentiei Pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii, intervenient accesoriu Natalia
Braga, solicitand anularea actului de control AC nr. 009212 din data 01 februarie
2016, intocmit Tn baza rezultatelor controlului efectuat in perioada 26 — 29 ianuarie
2016 si anularea deciziei Agentiei Pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietii DR nr. 00185 din data de 08 februarie 2016.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la 24 august 2015
Natalia Braga a procurat la centrul comercial ce apartine SRL ,,Sveatoslav
Bondarev” telefonul mobil de model ,,Lenovo A328”, in stare functionala, fiindu-i
aduse la cunostintd conditiile acordarii garantiei.

La 27 noiembrie 2015 Tn adresa SRL ,Sveatoslav Bondarev” a parvenit
adresarea consumatorului Natalia Braga, prin care a comunicat ca telefonul a fost
de calitate necorespunzatoare, din momentul procurarii. Totodatd a comunicat ca in
termenul de garantie telefonul mobil a fost o data reparat, insa nu poate fi utilizat
din motivul nefunctionalitatii acestuia.



La 30 noiembrie 2015 in condica de reclamatii a agentului economic a fost
inregistratd o altd reclamatie identica a consumatorului Natalia Braga, Tn care
ultima a solicitat sa-i fie schimbat telefonul procurat.

SRL ,,Sveatoslav Bondarev” prin raspunsul expediat in adresa consumatorului
I-a comunicat ca telefonul de model ,Lenovo A328”, prezentat la unitatea
comerciald, a fost expediat pentru testare (reparatie) la intreprinderea specializata
SRL ,,Service & Service”, care a inlaturat deficientele produsului in termenul de
garantie.

La 22 decembrie 2015 consumatorul Natalia Braga a inregistrat in condica de
reclamatii a agentului economic o noua reclamatie, prin care a solicitat schimbarea
telefonului mobil din motivul necorespunderii acestuia necesitatilor sale, fara a
prezenta vanzatorului telefonul mobil.

SRL ,,Sveatoslav Bondarev” la 24 decembrie 2015 a expediat consumatorului
solicitarea privind necesitatea prezentdrii telefonului mobil la intreprinderea
specializata autorizatd SRL ,,Service & Service” pentru remedierea in conditii de
garantie a eventualelor deficiente, solicitari identice fiind expediate in adresa
consumatorului si la 26 ianuarie 2016, precum si la 05 februarie 2016, acestea fiind
ignorate de cdtre consumator.

Reclamanta a mai explicat cd a respectat prevederile Legii privind protectia
consumatorilor, remediind in termen de 14 zile deficientele invocate la produs de
catre consumatorul Natalia Braga, insa ultima a refuzat prezentarea telefonului
mobil de model ,,Lenovo A328” pentru petrecerea expertizei tehnice in vederea
functionalitatii acestuia.

Necdtand la faptul refuzului consumatorului Natalia Braga de a prezenta
telefonul mobil de model ,,Lenovo A328” pentru petrecerea expertizei tehnice,
aceasta la data de 25 ianuarie 2016 a depus o petitie in adresa Agentiei Pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii, care in perioada 26-29 ianuarie
2016 a executat la SRL ,,Sveatoslav Bondarev” un control privind circumstantele
mentionate in petitia cetateanului Natalia Braga cu privire la incalcarea
prevederilor legislatiei privind protectia consumatorilor.

Prin actul de control AC nr. 009212 din data de 01 februarie 2016 s-a
constatat ca SRL ,,Sveatoslav Bondarev”, la examinarea reclamatiei Nataliei
Braga, nu a respectat prevederile Legii privind protectia consumatorilor, fiind
admise incdlcari in privinta pct. 2, 3, 4, 5, 6, 13 si 16 ale Regulilor de inlocuire a
produselor nealimentare si a termenelor de garantie, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1465 din 08 decembrie 2003.

Tn baza actului de control la 08 februarie 2016 a fost adoptatd decizia seria
DR nr. 008185, prin care SRL ,,Svetoslav Bondarev” a fost obligata sd inlocuiasca
gratuit produsul necorespunzator, telefonul mobil de model ,,Lenovo A328”, cu
unul de calitate corespunzatoare, consumatorului Nataliei Braga, dat fiind faptul
ca, au fost incalcate prevederile Legii privind protectia consumatorilor nr. 105-XV
din 13 martie 2003.

SRL ,,Svetoslav Bondarev” a mai mentionat ca verificarea circumstantelor
expuse in petitia consumatorului Natalia Braga a fost efectuata superficial,
unilateral, fara stabilirea tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea sub
toate aspectele petitiei consumatorului, iar concluziile Agentiei Pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietii, privind rezultatele controlului contravin



circumstantelor reale ale cauzei, cat si prevederilor legislatiei in vigoare, fapt care
a dus la adoptarea unei decizii eronate.

Prin hotararea din data de 19 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa
de SRL ”Sveatoslav Bondarev” privind anularea actului de control AC, nr. 009212
din data de 01 februarie 2016. ( f.d. 65, 69-75)

Prin hotdrarea suplimentard din data de 13 octombrie 2017 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ”Sveatoslav Bondarev” privind anularea deciziei seria DR
nr. 008185 din data de 08 februarie 2016.

Curtea de Apel Chisinua prin decizia din data de 05 iulie 2018 a respins ca
fiind neintemeiata cererea de apel depusa de catre SRL ,,Sveatoslav Bondarev”, a
mentinut hotararea din data de 19 septembrie 2016 si hotararea suplimentarda din
data de 13 octombrie 2017 ale Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. ( f.d. 176, 177-
185)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 18 septembrie 2018 a depus
recurs SRL ,Sveatoslav Bondarev” prin intermediul avocatului Alexandru
Cebanas, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararilor primei instante, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii.
(f.d. 188-190)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel nu numai ci a
aplicat eronat legea materiald, dar a incalcat si art. 6 al CEDO si anume obligatia
instantei de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si a
observatiilor partilor implicate in proces, a tuturor materialelor cauzei, cat si la
stabilirea corecta si aplicarea circumstantelor importate pentru justa solutionare a
cauzei.

La caz, din analiza deciziei instantei rezultd ca toate obiectiile nu au un
substrat juridic bine definit, astfel motivele invocate de instantele de judecata nu-si
gasesc nici o confirmare, ceea ce rezultd ca sunt formale si pun la indoiala
legalitatea lor

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 05 iulie 2018,
confirmare privind receptionarea acesteia de catre SRL ,,Sveatoslav Bondarev” la
materialele dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul depus la data de 18 septembrie 2018 de citre
SRL ,,Sveatoslav Bondarev” prin intermediul avocatului Alexandru Cebanas, se
considera a fi depus in termen.

Examinénd temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SRL
,Sveatoslav Bondarev” prin intermediul avocatului Alexandru Cebanas, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat nscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu



pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre SRL ,,Sveatoslav Bondarev” prin intermediul avocatului
Alexandru Cebanas, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Sveatoslav Bondarev” prin intermediul
avocatului Alexandru Cebanas, inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sveatoslav
Bondarev” prin intermediul avocatului Alexandru Cebanas, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



