Dosarul nr. 2ra-2249/18

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. 1. Malanciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon Poiata
si Nicolae Tugulschi, reprezentati de avocatul Stefan Orbu,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Nina Bohan si Alexandr
Radionov Tmpotriva lui Nicolae Tugulschi, Natalia Tugulschi, Ion Poiaté si Lidia Poiata,
intervenienti notarul Eugenia Lupascu, notarul Rodica Soimu, Dumitru Radionov cu
privire la declararea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare,

Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de Ion Poiata, Lidia Poiata, Natalia Tugulschi si Nicolae Tugulschi si a fost
mentinuta hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,

constata:

La data de 15 septembrie 2016 Nina Bohan si Alexandr Radionov au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Iui Nicolae Tugulschi, intervenienti Dumitru Radionov si
notarul Eugenia Lupascu cu privire declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare.

In motivarea actiunii au indicat, cd la data de 19 noiembrie 1985 a fost incheiatd
casatoria intre Simion Motinga si Galina Radionov, potrivit adeverintei de casatorie cu
nr.462394.

Au mentionat ca potrivit contractului de vanzare-cumparare a lotului din 25 ianuarie
1996, incheiat intre Galina Radionov, in calitate de cumparator si Primaria sat. Pirita r-nul
Dubasari, in calitate de vénzator, Galina Radionov a devenit proprietara lotului nr.
XXXXX din intovardsirea pomi-legumicold ,,Flora”, dreptul de proprietate fiind inscris in
Registrul Bunurilor Imobile dupa Galina Radionov, coproprietarul devenind si Simion
Motinga ca sot. Astfel, la data de 03 decembrie 1996 Galinei Radionov i-a fost eliberat, Tn
temeiul deciziei Primariei s. Pirita r-nul Dubasari cu nr.7 din 11 iunie 1996, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, pentru teren cu suprafata de XXXXX ha.



Au sustinut cd la data de 15 septembrie 2004 a fost incheiat contractul de vénzare-
cumparare, prin care Simion Motinga si Galina Radionov chipurile au instrainat lui Petru
Ciudin terenul cu suprafata de XXXXX ha si casa cu suprafata de XXXXX m.p., care la
acel moment nu era data in exploatare, din s. Pirita, r-nul Dubasari. Contractul respectiv nu
a fost autentificat notarial. Galina Radionov a decedat la 20 ianuarie 2005, fapt ce se
confirma prin certificatul de deces.

Au afirmat ca la 20 februarie 2007, Petru Ciudin, in calitate de vanzator, a instrainat
lui Nicolae Tugulschi, in calitate de cumparator, lotul in extravilan sector nr. XXXXX, cu
suprafata de 0,0645 ha, situat in I.P. ,,Flora” din s. Pirita, r-nul Dubasari cu nr. cadastral
XXXXX si casuta de vacanta lit. 1A, cladita din piatrd cu dependente: mansarda, terasa,
balcon, beci, gard, cu suprafata de XXXXX m.p., cu nr. cadastral XXXXX. Contractul
respectiv a fost autentificat la biroul notarului privat Eugenia Lupascu cu nr.1496, fiind
inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile la data de 21 februarie 2007.

Au relatat ca prin Ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 25 iulie 2008, emise 1n
cauza penald nr.2007036647, a fost constatat faptul ca Petru Ciudin a semnat contractul de
vanzare-cumparare in mod formal, la rugamintea Iui Simion Motinga, iar pe contractul de
vanzare-cumparare lipsea semnatura Galinei Radionov. Astfel, Procuratura Anticoruptic a
constatat ca de fapt la 15 septembrie 2004 nu a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare a lotului de pamént cu suprafata de XXXXX ha si a vilei din s. Pirita, actul
respectiv fiind intocmit dupa moartea Galinei Radionov, in scopul obtinerii dreptului de
proprietate deplin asupra acestor bunuri, care legal urmau a fi partajate intre mostenitorii
legali ai defunctei. S-a stabilit ca Simion Motinga a falsificat contractul de vanzare-
cumparare, prin ingelaciune si1 inducere in eroare a presupusului cumpardtor si a
martorilor, iar ulterior s-a adresat in instanta de judecata cu privire la recunoasterca
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare.

Au confirmat ca Simion Motinga a decedat la data de 01 mai 2007, fapt confirmat
prin certificatul de deces, in legatura cu faptul dat, procedura penald a fost incetata, din
motivul decesului faptuitorului.

Au declarat ca prin decizia irevocabila din 17 iunie 2009 a Curtii Supreme de Justitie
a fost casata decizia din 28 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisgindu si hotararea din 30
septembrie 2008 a Judecatoriei Dubasari in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Petru Ciudin impotriva lui Simion Motinga cu privire la declararea contractului
de vanzare-cumparare valabil, pronuntdnd o noud hotarare prin care s-a respins actiunea
lui Petru Ciudin.

Au mentionat ca prin hotararea din 22 februarie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chigindau, mentinuta prin decizia din 12 februarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie
actiunea depusa de Dmitrii Radionov si Alexandr Radionov a fost admisa. S-a constatat
faptul acceptarii succesiunii de catre Dmitrii Radionov si Alexandr Radionov dupa decesul
Liudmilei Ruban, data nasterii 22 mai 1918, decedata la 02 februarie 2004, ca urmare a
transmisiei succesorale dupa decesul Galinei Radionov. S-a constatat faptul acceptarii
succesiunii de catre Dmitrii Radionov si Alexandr Radionov dupa decesul Galina
Radionov si anume asupra bunurilor: 2/3 cota-parte din apartamentul nr.XXXXX din bd.
XXXXX, mun. Chisinau, 1/2 cota-parte din terenul pomicol, cu suprafata de XXXXX ha,
amplasat in s. Pirita r-nul Dubasari, trecut in Registrul cadastral cu numarul de inregistrare
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168 la 15 decembrie 1995 si 1/2 cota-parte din mijloacele banesti depozitate la conturile
bancare la BC ,,Energbank" SA si BC , Eximbank" SA pe numele Galinei Radionov. A
fost declarat Simion Motinga ca succesor nedemn al averii succesorale dupa decesul
Galinei Radionov. Ca urmare, a fost constatat faptul acceptarii succesiunii de catre
Dumitru Radionov si Alexandr Radionov dupa decesul Ludmilei Ruban si Galinei
Radionov.

Au confirmat ca la data de 12 iunie 2015 Dumitru Radionov si Alexandr Radionov
au obtinut certificatele de mostenitori, Nina Bohan este mostenitoarea lui Alexandr
Motinga, mostenitor lui Simion Motinga.

Au indicat ca contractul de vanzare-cumparare din 15 septembrie 2004 nu a fost
recunoscut valabil, acesta nu-si poate produce careva efecte, iar Petru Ciudin nu a devenit
niciodata proprietar al bunului imobil - lotul Tn extravilan sector nr.XXXXX, cu suprafata
de XXXXX ha, situat in I.P. ,Flora” din s. Pirita, r-nu Dubasari cu nr. cadastral XXXXX.
Faptul dat a fost confirmat de catre insasi Petru Ciudin prin declaratiile sale consemnate in
Ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 25 iulie 2008. Or, actul juridic incheiat de catre
Petru Ciudin, contractul de vanzare-cumparare din data de 20 februarie 2007, prin care a
fost instrainat catre Nicolae Tugulschi lotul de teren in litigiu cu nr. cadastral XXXXX,
autentificat la biroul notarului privat Eugenia Lupascu cu nr.1496, este un act juridic lovit
de nulitate absoluta. Astfel, reiesind din circumstantele expuse, Petru Ciudin nu era in
drept sa instraineze bunul imobil deoarece nu a dobéandit niciodata dreptul de proprictate
asupra bunului imobil pe care I-a instrainat catre Nicolae Tugulschi.

Au mentionat ca, reiesind din faptul ca Petru Ciudin actionand la intelegerea
prealabild in comun cu Simion Motinga, fara a primi suma de bani, pretul tranzactiei, dupa
cum o afirma prin declaratiile sale consemnate in Ordonanta din 25 iulie 2008, a instrainat
fictiv bunul, care de fapt nici nu i-a apartinut, tindnd cont de decizia irevocabila din 17
iunie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, tranzactia de vanzare-cumparare din 20 februarie
2007, prin care Petru Ciudin a instrainat catre Nicolae Tugulschi lotul Tn extravilan sector
nr.20, cu suprafata de XXXXX ha, situat in I.P. ,,Flora” din s. Pirita, r-nul Dubdsari cu nr.
cadastral XXXXX si casuta de vacanta lit. 1 A, urmeaza a fi declarata nula.

La data de 27 ianuarie 2017 reclamantii Nina Bohan si Alexandr Radionov au Tnaintat
o cerere de concretizare a pretentiilor, in care S-a invocat ca, pe parcurs paratul Nicolae
Tugulschi a prezentat certificatul din 04 octombrie 2013 si a comunicat c¢a a instrainat
imobilul in litigiu, prin Tncheierea contractului de vanzare-cumparare cu Ion Poiata. Astfel,
reiesind din cumulul faptelor mentionate si cadrului legal relevant spetei, totodata reiesind
din faptul ca in perioada din 07 august 2013 pana la 10 martie 2014 in procedura
Judecdtoriei Dubasari s-a aflat in examinare dosar civil la cerere de chemare in judecata a
lui Alexandr Radionov si Dumitru Radionov catre Nicolae Tugulschi privind anularea
tranzactiei, considera ca Nicolae Tugulschi a incheiat contractul de vanzare-cumparare cu
lon Poiata cu Tncalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

La data de 17 mai 2017, reclamantii Nina Bohan si Alexandr Radionov si-au
concretizat actiune, invocand ca contractul de vanzare-cumparare din 15 septembrie 2004
nu a fost recunoscut valabil, acesta nu-si poate produce careva efecte, iar Petru Ciudin nu a
devenit niciodata proprietar al bunului imobil - lotul Tn extravilan sector nr. 20, cu
suprafata de XXXXX ha, situat in L.P. ,,Flora” din s. Pirita, r-1 Dubasari. Faptul dat a fost
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confirmat de catre insasi Petru Ciudin prin declaratiile sale consemnate in Ordonanta
Procuraturii Anticoruptie din 25 iulie 2008. Petri Ciudin nu era in drept sa instraineze
bunul imobil deoarece nu a dobandit niciodata dreptul de proprietate asupra bunului imobil
pe care l-a instrdinat catre Nicolae Tugulschi. Or, subsecvent, actul juridic Tncheiat de
catre Petru Ciudin, contractul de vanzare-cumparare din data de 20 februarie 2007, prin
care a fost instrainat catre Nicolae Tugulschi lotul de teren in litigiu, autentificat la biroul
notarului privat Eugenia Lupascu cu nr.1496, este un act juridic lovit de nulitate absoluta.

Au solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare din 20
februarie 2007, incheiat ntre Petru Ciudin si Nicolae Tugulschi in privinta lotului in
extravilan sector nr. 20, situat in I.P. ,Flora” din s. Pirita, r-nul Dubasari si casutei de
vacanta lit. 1A, autentificat la biroul notarului Eugenia Lupascu; declararea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 4575 din 26 septembrie 2013, incheiat
intre Nicolae Tugulschi si lon Poiata in privinta lotului Tn extravilan sector nr. 20, situat in
I.P. Flora” din s. 20, r-nul Dubasari, nr. cadastral XXXXX, si casutel de vacanta cu nr.
cadastral XXXXX si incasarea de la parati a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari
actiunea depusd de Nina Bohan si Alexandr Radionov a fost admisa partial. A fost
constatatd si declaratd nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare din 20
februarie 2017, incheiat intre Petru Ciudin si Nicolae Tugulschi in privinta lotului in
extravilan sector nr.XXXXX, situat in TP ,,Flora” din s. Pirita, r-nul Dubsari, si cisutei de
vacantd lit.1A, autentificat la notarul Eugenia Lupascu si a contractului de vanzare-
cumparare nr.4575 din 26 septembrie 2013 incheiat intre Nicolae Tugulschi si Ion Poiata,
nr. cadastral XXXXX si casutei de vacanta cu nr. cadastral XXXXX, autentificat la notarul
Rodica Soimu. A fost incasat din contul lui Nicolae Tugulschi, Natalia Tugulschi, Ion
Poiatd si Lidia Poiata 1n beneficiul lui Alexandr Radionov a sumei de 700 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, in rest actiunea a fost respinsa. A fost incasat din contul Iui Nicolae
Tugulschi, Natalia Tugulschi, Ion Poiata si Lidia Poiata in beneficiul statului a sumei de
200 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau a fost respins apelul declarat
de Ion Poiata, Lidia Poiata, Natalia Tugulschi si Nicolae Tugulschi si a fost mentinuta
hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca instrainarea bunurilor imobile si
anume lotul din extravilan sector nr. XXXXX , cu suprafata de XXXXX ha, situat in TP
,Flora” din s. Pirita, r-nul Dubdsari cu nr. cadastral XXXXX si casuta de vacanta lit. 1 A,
cladita din piatrd cu mansarda, terasa, balcon, beci, gard, cu suprafata de 78,8 m.p. cu nr.
cadastral XXXXX a fost infaptuitd contrar prevederilor imperative ale legii, a fost
realizatd in lipsa unui temei legal, in frauda dreptului succesoral al lui Alexandr Radionov
si Dmitrii Radionov. Or, temeiul potrivit cdreia s-a dispus nregistrarea transferului
fraudulos de proprietate in Registrul bunurilor imobile, a fost desfiintat prin decizie
irevocabila din 17 iunie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, motiv din care atat Petru
Ciudin, cat in raport cu toti tertii dobanditorii, operecaza inopozabilitatea pretinsului
contract de vanzare-cumparare a bunurilor imobile, care de jure nu a existat, ultimul fiind
substituit printr-o hotarare judecatoreasca desfiintata in cadrul procedurii ordinare de atac,



motiv din care atat calitatea de dobanditor de buna credinta, cat si principiul securitatii
raporturilor juridice in sensul definit de CtEDO, nu mai poate fi opus.

La fel, instanta de apel a constatat cd dreptul de dispozitie poate fi exercitat legal doar
de catre titularul dreptului de proprietate dobandit ih modul stabilit de lege, art. 320 Cod
civil, iar Petru Ciudin nu detine un drept legal asupra bunurilor imobile instrainate. Or,
potrivit ordonantei Procuraturii Anticoruptie din 25 iulie 2008, emise in cauza penald a
fost constatat faptul ca Petru Ciudin a semnat contractul de vanzare-cumparare in mod
formal la rugdmintea lui Simion Motinga, iar pe contractul de vanzare-cumparare lipsea
semnatura Galinei Rodionov.

De asemenea instanta de apel a constatat ca ulterior bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX si casuta de vacanta cu nr. cadastral XXXXX, au fost instrainate de catre Nicolae
Tugulschi lui lon Poiata in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.4575 din 26
septembrie 2013. Insi, tranzactiile ulterioare de exercitare a dreptului de proprietate, in
lipsa unui temei legal, sunt afectate prin consecinta de efectele nulitatii absolute, iar
instanta de judecata, nu poate admite exercitarea unui drept legal in lipsa unui temei legal,
n frauda dreptului de proprietate a defunctei, Galina Rodionov si a mostenitorilor sai.

Astfel, instanta de apele a retinut cd Nicolae Tugulschi nu este dobanditor de buna
credintd, deoarece nu a dobandit dreptul de proprietate in modul stabilit de art. 320 Cod
civil, situatie in care nu putea legal sa le transmit altor persoane, deoarece declararea
nulitatii actului principal duce la nulitatea actelor subsecvente, la caz absoluta.

Totodata, instanta de apel a retinut ca instrainarea imobilului litigios de catre Nicolae
Tugulschi la 26 septembrie 2013, imediat dupa adoptarea incheierii din 16 august 2013 a
Judecadtoriei Dubdsari de asigurare a actiunii, justifica dubii rezonabile in privinta bunei
credinte.

La data de 12 septembrie 2018, Ion Poiata si Nicolae Tugulschi, reprezentati de
avocatul Stefan Orbu, au declarat recurs Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci nu sunt de acord cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece au fost emise cu incédlcarea normelor de drept material
si procedural, au dat apreciere arbitrarda probelor, nu au fost constatate circumstante
importante ale pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurad civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 07 iunie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 12 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) st (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de cdtre Ion Poiatd si Nicolae
Tugulschi, reprezentati de avocatul Stefan Orbu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
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efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre lon Poiata si
Nicolae Tugulschi, reprezentati de avocatul Stefan Orbu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de lon Poiata si Nicolae Tugulschi, reprezentati de avocatul Stefan Orbu,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre lon Poiatd si Nicolae Tugulschi, reprezentati de avocatul
Stefan Orbu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



