dosarul nr. 2r-886/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central ( jud. S. Osoianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, V. Mihaila, N. Budai)

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Dumitru Triboi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria satului
Vorniceni Timpotriva lui Dumitru Triboi cu privire la incasarea datoriei si rezilierea
contractului de arenda,

Tmpotriva incheierii din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Dumitru Triboi impotriva hotararii Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 11 iunie 2018,

constata:

La data de 29 noiembrie 2016 Primaria s. Vorniceni a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dumitru Triboi cu privire la incasarea datoriei in suma de 69896
de lei si rezilierea contractului de arenda.

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul Central cererea de
chemare 1n judecata depusa de Primaria s. Vorniceni a fost admisa, a fost incasat din
contul lui Dumitru Triboi in beneficiul Primariei S. Vorniceni a sumei de 69896 de lei
cu titlu de datorie si a fost reziliat contractul de arenda funciara din 15 aprilie 2014 a
iazului Gura Tigancii, situat n s. Vorniceni, cod cadastral XXXXX incheiat ntre
Primaria s. Vorniceni si Dumitru Triboi.

La data de 12 iulie 2018 Dumitru Triboi a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd scutirea partiala de la plata taxei de stat, admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
depuse de Primaria s. Vorniceni.

Prin Tncheierea din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusd de Dumitru Triboi cu privire la scutirea partiald de la plata taxei de stat,
nu a fost dat curs cererii de apel depuse de Dumitru Triboi, fiind acordat apelantului
termen pana la data de 04 octombrie 2018, ora 10:00 pentru prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 1573 de lei si a cererii de apel motivate, concomitent,
comunicandu-i apelantului despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neindeplinirii indicatiilor in termenul stabilit.



Prin incheierea din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre Dumitru Triboi cu toate inscrisurile anexate la aceasta, din
motivul cad apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea
din 14 august 2018, si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si cererea
de apel motivata.

La data de 18 octombrie 2018, in termenul prevazut de lege, Dumitru Triboi a
declarat recurs impotriva incheierii din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea pricinii spre
rejudecare.

Tn motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia incheierii recurate,
aceasta fiind emisd cu incalcarea normelor de drept material si procedural, facand
referire la faptul ca, apelantul-recurent nu a receptionat incheierea din 14 august 2018
a instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, fiind in imposibilitate de a Inlatura
neajunsurile, deoarece avizul de receptie a citatiei pentru sedinta din data de 04
octombrie 2018 nu este semnat de el dar de o alta persoana care poarta acelasi nume si
prenume, in spetd Dumitru Triboi a. 1982 domiciliat la fel in s. Vorniceni, r-nul
Striseni, fapt confirmat si de IS ,,Posta Moldovei” prin scrisoarea nr. 149 din 10
octombrie 2018,

A considerat ca vina nu-i poate fi imputata lui dar angajatilor Postei Moldovei,
circumstantd care constituie temei pentru a anula incheierea din 04 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu.

La data de 31 octombrie 2018, in adresa intimatei Primaria s. Vorniceni a fost
expediatda spre cunostintd copia recursului declarat de catre Dumitru Triboi cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii recurate,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial Tncheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civili, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile



instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, nefiind de acord cu hotararea
Judecatoriei Straseni sediul Central din 11 iunie 2018, la data de 12 iulie 2018 Dumitru
Triboi a contestat-o cu apel, solicitand totodata scutirea partiala de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat nu a fost dat curs cererii
de apel depuse de Dumitru Triboi, fiind acordat apelantului termen pana la data de 04
octombrie 2018, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1573
de lei si a cererii de apel motivate, concomitent, comunicandu-i apelantului despre
posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor in termenul stabilit.

Prin incheierea din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre Dumitru Triboi cu toate Tnscrisurile anexate la aceasta.

Temei pentru restituirea cererii au servit prevederile art. 369 alin. 1) lit. a) CPC,
potrivit cdrora, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca, apelantul nu
a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate
cu art.368. S-a stabilit ca apelantul in termenul stabilit nu s-a conformat dispozitiilor
incheierii din 14 august 2018 si nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada platii
taxei de stat.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) Cod de proceduri civila, citatia si instiintarea
se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita
de judecata. Data inmanarii citatiei sau Instiintdrii se Tnscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Prin prisma prevederilor art. 105 alin. (5) Cod de procedura civila, Colegiul retine
ca prin citare legala se subintelege ca citatia sau instiintarea despre ora, data si locul
sedintei de judecata a fost inmanata persoanei personal contra semnatura pe cotor, ori
altei persoane pentru a Tnména citatia in conditiile art. 105 alin. (6) Cod de procedura
civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia data drept una eronata, or, instanta de apel s-a expus in
privinta rationamentului restituirii cererii de apel, cu incélcarea evidenta a normelor de
drept procedural, pricina fiind examinatd in absenta unui participant la proces caruia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, la cazul spetei lui Dumitru
Triboi, or, din actele pricinii cert se atesta ca Curtea de Apel Chisinau a expediat citatia
pentru sedinta de judecatd stabilitd pentru 04 octombrie 2018 si incheierea din 14
august 2018, prin care a fost respinsa cererea cu privire la scutirea partiala de la plata
taxei de stat si nu sa dat curs cererii de apel, pe adresa: r-nul Straseni, s. Vorniceni, insa
scrisoarea recomandatd a fost distribuita de catre postas la data de 22 august 2018 altui



destinatar cu acelasi nume si prenume, Dumitru Triboi de pe str. G. Ureche, 24, s.
Vorniceni, r-nul Straseni, ultimul nereusind sa o restituie Oficiului Postal (f.d. 107-
109).

In aceste circumstante, recurentul nu a avut nici o posibilitate de a cunoaste despre
neajunsurile cererii de apel si nici de a le inlatura, deoarece actele de procedura nu au
fost receptionate de catre el.

Astfel, din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca recurentul nu a
cunoscut despre neajunsurile cererii de apel si nu a avut posibilitatea de a le inlatura,
iar instanta de apel restituind cererea de apel a incalcat recurentului dreptul la un recurs
efectiv prevazut de art.6 CEDO. Ori, recurentul este predispus sa-si exercite dreptul
sau — prin folosirea cdii de atac, doar ca nu i se creeaza conditii In aceste sens.

Mai mult ca atat, in spetd nu se constatd o exercitare cu rea-credinta a drepturilor
procedurale, deoarece recurentul nu a Iinlaturat neajunsurile cererii de apel
necunoscand despre acestea si nu din alte considerente care ar putea fi interpretate ca
un abuz de drepturi procedurale.

Or, necomunicarea in modul corespunzdtor de catre instantele de judecata a
actelor de procedura catre participantii la proces ar putea incdlca principiul egalitatii
partilor in drepturile procedurale, fapt stabilit de art. 26 alin. (4) Cod de procedura
civila, care prevede ca egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd de
adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sd nu fie
defavorizatd in raport cu cealalta.

In consecinta, Colegiul noteaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CtEDO,
hotararea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala, iar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CtEDO,
hotararea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii contestate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a lui Dumitru
Triboi de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare,
care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Deci, solutia adoptatda de instanta de apel prin incheierea contestatd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre Dumitru Triboi sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 04 octombrie 2018, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la faza primirii cererii de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dumitru Triboi.

Se caseaza incheierea din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Primaria satului Vorniceni
Tmpotriva lui Dumitru Triboi cu privire la incasarea datoriei si rezilierea contractului
de arenda, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la faza
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



