dosarul nr. 2r-881/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud. S. Clima)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Parascovia Sirbu si Nicolai Sirbu,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe actiuni impotriva lui Nicolae Sirbu,
Nicolai Sirbu si Parascovia Sirbu cu privire la executarea dreptului de ipoteca si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva Tncheierii din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a
fost restituit apelul declarat de catre Nicolai Sirbu si Parascovia Sirbu, ca fiind depus
n afara termenului legal,

constata:

La data de 17 martie 2017 BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Nicolae Sirbu, Nicolai Sirbu si
Parascovia Sirbu cu privire la executarea dreptului de ipoteca si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarérea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea depusa de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a fost admisa. Au fost
deposedati Nicolai Sirbu si Parascovia Sirbu de bunul imobil - apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX, mun. Chiginau (nr. cadastral XXXXX) cu suprafata de
129,8 m.p. grevat cu ipoteca la pret de evaluare ipotecard in suma de 320 000 de lei
conform contractului de ipoteca incheiat la 23 aprilie 2014, cu transmiterea silitd a
acestui bun in posesia BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA pentru a fi vandut
silit in scopul stingerii obligatiei pecuniare a lui Nicolae Sirbu in suma de 3 18952,59
de lei, asumata conform contractului de credit nr.5868 din 23 aprilie 2014 modificat
prin acordul aditional nr. 1 din 22 aprilie 2016, cu evacuarea tuturor persoanelor si a
bunurilor lor. A fost incasat din contul lui Nicolae Sirbu, Nicolai Sirbu si Parascovia
Sirbu, in mod solidar, in beneficiul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a
sumei de 1594,77 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si a sumei de 1500 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru citarea partilor si inmanarea actelor de procedura prin



executorul judecatoresc, iar in total a sumei de 3094,77 de lei. A fost incasat de la
Nicolae Sirbu, Nicolai Sirbu si Parascovia Sirbu, Tn mod solidar, in beneficiul statului
a sumei de 116,25 de lei cu titlu de cheltuieli postale suportate de instanta in cauza
data.

La data de 22 iunie 2018 Nicolai Sirbu si Parascovia Sirbu au declarat apel
impotriva hotararii din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana,
solicitand repunerea Tn termenul de declararea a apelului, admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin Tncheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituit
apelul declarat de catre Nicolai Sirbu si Parascovia Sirbu, ca fiind depus n afara
termenului legal.

La data de 16 octombrie 2018 Nicolai Sirbu si Parascovia Sirbu au declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si pronuntarea unei noi
hotarari cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirea
cauzel spre examinare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea incheierii
contestate a aplicat eronat normele de drept procedural, nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea justad a cauzei.

Au mentionat cd pentru sedinta de judecatd stabilitd pentru data de 26
septembrie 2017 nu au fost informati, fapt care se atestd si din materialele cauzei si
anume procesul-verbal al sedintei de judecata si nici nu le-a fost expediat dispozitivul
hotararii din 26 septembrie 2017, iar cu hotdrarea primei instante au luat cunostinta la
data de 14 iunie 2018, fapt confirmat prin raspunsul oferit de instanta de fond la
solicitarea recurentilor din 08 iunie 2018. Astfel, presupunerea instantei de apel ca
apelantii trebuiau sd cunoasca despre expirarea termenului de depunere a apelului la
data de 26 octombrie 2017 nu-si gaseste suficienta justificare.

Au mai indicat ca instanta de apel a confundat imprejurarea si anume actiunea a
fost recunoscuta de Nicolae Sirbu a. 1976 si nu de Nicolai Sirbu a. 1952, ultimul nu a
cunoscut si nu putea sa cunoasca de existenta hotararii din 26 septembrie 2017.

Au afirmat ca prin solutia emisa instanta de apel a incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice garantate de art. 681 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului.

Tn conformitate cu art.425 Cod de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 26
septembrie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la
dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 16 octombrie 2018, este in termen.

La 29 octombrie 2018, in adresa intimatilor BC , Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA si Nicolae Sirbu a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat
de catre Nicolai Sirbu si Parascovia Sirbu cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.



Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Tn conformitate cu art. 9 alin. (1) Cod de proceduri civila, instantei judecatoresti
i1 revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si
al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Din materialele cauzei rezulta ca, data de 22 iunie 2018 Nicolai Sirbu si
Parascovia Sirbu au declarat apel impotriva hotararii din 26 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana prin care actiunea depusa de BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA impotriva lui Nicolae Sirbu, Nicolai Sirbu si Parascovia
Sirbu a fost admisa.

Urmare, prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
restituitda cererea de apel depusa de Nicolai Sirbu si Parascovia Sirbu, ca fiind depus
n afara termenului legal, instanta de apel intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art.
369 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Nicolai Sirbu si Parascovia Sirbu in afara termenului legal si refuzul
repunerii Tn termen a apelului sunt justificate.

La caz, hotararea primei instante a fost pronuntata la 26 septembrie 2017.

Data limita de depunere a apelului era 26 octombrie 2017, insa cererea de apel a
fost depusa la 22 iunie 2018, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de art.362
alin.(1) Cod de procedura civild, cu solicitarea de repunere in termen, insa fard a
anexa probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen.

Concomitent, art. 110 Cod de procedurd civild, statueazd ca termenul de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de



activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Articolul 116 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie depuse documentele respective etc).

Astfel, potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie cererea de apel daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelanta nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

La caz, instanta de recurs constata, ca odata cu depunerea cererii de apel Nicolai
Sirbu si Parascovia Sirbu au solicitat repunerea in termen, insa nu a invocat careva
motive iar la materialele dosarului nu sunt anexate probe, ce ar dovedi imposibilitatea
acestora de a indeplini actul de procedura in termen.

Or, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura
in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0 Tmprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, desi dispozitivul hotararii primei
instante a fost pronuntat in lipsa recurentilor Nicolai Sirbu si Parascovia Sirbu, acest
fapt nu influenteaza, termenul legal de depunere a apelului, prevazut de art. 362 alin.
(1) Cod de procedurd civild. Or, materialele cauzei denotd cd, Nicolai Sirbu si
Parascovia Sirbu, au fost instiintati despre existenta si examinarea prezentului litigiu
si trebuia sd Intreprindd toate masurile necesare, dupd cum sugereaza atat
jurisprudenta CEDO, cat si cea nationala, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd si de a indeplini actele de procedura in conformitate cu prevederile legale,
inclusiv si prin depunerea apelului in termenul legal.

Or, desi recurentii-apelanti Nicolai Sirbu si Parascovia Sirbu au invocat ca nu au
cunoscut despre examinarea prezentei cauze, nefiind citati legal, actele anexate la
dosar denota contrariul si anume, Nicolai Sirbu a fost citat legal pentru sedinta
instantei de fond din 18 mai 2017, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie
(f.d. 36), iar avizul expediat pe numele Parascoviei Sirbu a fost restituit cu mentiunea
,hereclamat” (f.d.37), citatiile fiind expediate pe adresa indicatd de catre acestia in
cererea de apel si recurs, Insd in sedinta de judecata nu s-au prezentat.

Potrivit procesului-verbal Tntocmit de executorul judecatoresc Veaceslav
Cernenchii la 05 iunie 2017, Parascovia Sirbu a refuzat categoric receptionarea
citatiei si anexelor prin intermediul executorului judecdtoresc, fara a indica motivul
(f.d. 49).

De asemenea apelantii-recurenti au fost instiintati legal pentru sedinta de
judecata stabilita pentru data de 19 iunie 2017 (f.d.44), unde la rubrica destinatari au
fost indicati Nicolai Sirbu si Parascovia Sirbu, care detin acelasi domiciliu.

Astfel, din circumstantele mentionate rezulta cd recurentii-parati Nicolai Sirbu si
Parascovia Sirbu au cunoscut despre examinarea cauzei in prima instanta, care a



intreprins toate masurile posibile de a-i instiinta legal despre examinarea cauzei civile
la cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA.

In consecinti, tinand cont de faptul ci apelul a fost declarat abia la 26 iunie
2018, cu incdlcarea evidenta a termenului imperativ de 30 de zile prevazut expres de
lege in acest sens si fara a indica vreun motiv justificativ cu anexarea probelor in
vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca apelul declarat de
Nicolai Sirbu si Parascovia Sirbu corect a fost restituit ca fiind depus in afara
termenului legal.

Nu poate fi reinut argumentul recurentilor precum ca, prin restituirea apelului li
se incalca dreptul la un proces echitabil si accesul liber la justitie, deoarece o
asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate Tn textul art. 681 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, incuviintarea exercitdrii unei cai ordinare de atac in urma rdmanerii
definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), unde se noteazd ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac Tn lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Nicolai Sirbu si Parascovia
Sirbu si a mentine incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nicolai Sirbu si Parascovia Sirbu,

Se mentine Tncheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciald
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe actiuni impotriva lui Nicolae Sirbu,



Nicolai Sirbu si Parascovia Sirbu cu privire la executarea dreptului de ipotecd si
incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



