dosarul nr. 3ra-1444/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. L. Barbos)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. N. Budai, I. Turcan, |. Muruianu, )

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul municipal Chisinau,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti Agentia Proprietitii Publice si Intreprinderea cu capital striin
,,Jmmobildream” Societate cu raspundere limitata cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si a fost mentinuta
hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 10 februarie 2016 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenienti Agentia Proprietitii Publice si Intreprinderea cu capital striin
,Jmmobildream” Societate cu raspundere limitata cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 21 decembrie 2015
Consiliul municipal Chisinau a adoptat decizia nr. 4/20-8 cu privire la privatizarea
terenului aferent obiectivului privat al Tntreprinderii cu capital strain ,,Immobildeam”
SRL din str. S. Lazo, 14.

A sustinut ca potrivit art.64 Legii cu privire la administratia publicd locala,
Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat a efectuat controlul sub aspectul legalitatii al
deciziei in cauza si a constatat cd aceasta a fost adoptata contrar prevederilor legale
din care considerente la data de 14 ianuarie 2016, a notificat Consiliul municipal
Chisinau, privind abrogarea actului litigios, insa a primit refuz.



A sustinut ca in baza prevederilor art.315 Cod Civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra bunului, iar conform pct.6 al
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008, vanzarea terenurilor aferente
din domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale se efectueazd de catre
autoritatile administratiei publice locale, la decizia consiliilor locale, vanzarea
terenurilor aferente din domeniul privat al statului se efectucaza de catre Agentia
Proprietatii Publice, subordonatd Ministerului Economiei care, in numele statului,
Tncheie contracte de vanzare-cumparare.

A explicat cd in temeiul datelor din Registrul bunurilor imobile proprietarul
terenului vizat in decizia notificata este Republica Moldova, iar conform prevederilor
art.23 al Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor
imobile, in caz de litigiu asupra datelor privind bunurile imobile formate, ca baza se
I-au datele din cadastrul bunurilor imobile, pana cand aceste date nu vor fi contestate
in conditiile legii.

A considerat ca la adoptarea actului administrativ Consiliul municipal Chisinau
a ignorat art.9 alin.(2) din Legea nr.317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si locale, care
stabilesc cd actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale
trebuie sa corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legilor, cat si hotararilor
si ordonantelor Guvernului.

A solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 4/20-8 din 21
decembrie 2015 Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat al ICS
,Immobildream” SRL din str. S. Lazo, 14, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru
actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost admisa si
anulatd decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/20-8 din 21 decembrie 2015 ,,Cu
privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat al Tntreprinderii cu capital
strain ,,Immobildream” Societate cu raspundere limitata din str. S. Lazo, 14. A fost
mentinuta masura de asigurare aplicata prin incheierea din 15 februarie 2016.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si mentinutad hotararea primei instante.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, la adoptarea deciziei nr.
4/20-8 din 21 decembrie 2015, cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului
privat SC ,Immobildream” SRL din mun. Chisinau, str. S. Lazo, 14, Consiliul
municipal Chisinau a dispus de un bun asupra cédruia nu detinea dreptul de
proprietate, deoarece in Registrul Bunurilor Imobile este inregistrat cu titlu de
proprietar a terenului litigios Republica Moldova si nu existd o Hotarare de Guvern
prin care fie transmis dreptul de proprietate a Statului catre administratia publica
locald asa cum prevede art. 6 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 121-XVI din 04 mai 2007 cu
privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice si art. 8 alin. (2) al Legii cu
privire la proprietatea publica a unitdtilor administrativ teritoriale.



La data de 20 iulie 2018, in termenul prevazut de lege, Consiliul municipal
Chisinau a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotérari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca, considera hotirarile instantelor ierarhic
inferioare ilegale, deoarece nu au fost determinate circumstantele reale, instantele au
calificat gresit raportul material litigios, gresit au solutionat conflictul dintre normele
cuprinse in diferite acte normative, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au
interpretat gresit legea si analogia legii.

A mentionat ca in conformitate cu art.42 al Codului funciar, a Legii privind
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, a Legii privind delimitarea
terenurilor proprietate publica, aceste terenuri constituie proprietate municipald, iar
potrivit prevederilor art.9 din Codul funciar, art.14 din Legea privind administratia
publica locald, numai Consiliul municipal Chisindu decide transmiterea lor in
proprietate, arendd sau folosinta, respectiv, nu este corect ca proprietar al terenului cu
nr. cadastral 0100521130 este Statul si nu Autoritatea publica locala.

A sustinut ca inregistrarea dreptului de proprietate asupra Republicii Moldova in
Registrul Bunurilor Imobile a fost efectuata la data de 23 martie 1999, la inregistrarea
masiva in temeiul Legii Cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998.

A afirmat cd acest teren nu a fost delimitat ca teren proprietate de stat nici printr-
o hotarare de Guvern conform prevederilor de delimitare a terenurilor, iar prin decizia
Primariei mun. Chisinau nr.25/15-1 din 12 decembrie 2000 s-a repartizat in folosinta
terenul cu suprafata de 0,071 ha din str. S. Lazo lui Hussain AL Nimah Hasan Ali, in
baza deciziei mentionate, Primaria mun. Chisindu a eliberat titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 19 decembrie 2000 care a fost inregistrat in
subcapitolul 111, Grevarea drepturilor patrimoniale al Registrului bunurilor imobile.
lar prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.2/18-1 din 27.02.20X terenul cu nr.
cadastral 0100521130 este delimitat ca proprietate municipala din domeniul privat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Consiliul municipal
Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



