dosarul nr. 3r-232/18

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. Gh.Burdujan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D.Fujenco, L.Caraianu, M.Galupa)

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei,

Judecitor: Valeriu Doaga

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva si Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Consiliul orasenesc Cimislia reprezentat
de catre Roman Florea si Aliona Sirbu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul
Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului orasenesc Cimislia
cu privire la contestarea partiala a actului administrativ,

impotriva incheierii din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a restituit apelul declarat de catre Leonid Fedorenco ca fiind depus de catre o
persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 29 mai 2018, reclamantul Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului orasenesc Cimislia,
solicitand anularea pct. 2 al deciziei nr. 1/20 din 16 februarie 2018 a Consiliului
orasenesc Cimislia, prin care a fost aprobata Declaratia de recunoastere a
valabilitatii Actului Unirii din 27 martie 2018.

Prin hotararea din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oficiul Teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat a fost admisa integral, fiind dispusa anularea pct. 2 al deciziei
nr. 1/20 din 16 februarie 2018 a Consiliului orasenesc Cimislia, prin care a fost
aprobatd Declaratia de recunoastere a valabilitatii Actului Unirii din 27 martie
2018.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 3 august 2018, Leonid
Fedorenco in interesele Consiliului orasenesc Cimiglia a formulat si semnat apel
impotriva hotararii din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care cererca de chemare in judecata depusa de catre Oficiul Teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat sa fie respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.22).



Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, cererea de
apel declarata de catre Leonid Fedorenco a fost restituita ca fiind depusa de catre o
persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d.40-41).

Invocand ilegalitatea acestei Tncheieri, la 1 noiembrie 2018, Consiliul
orasenesc Cimiglia reprezentat de catre Roman Florea si Aliona Sirbu a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate ce constituie
obiectul prezentului recurs, cu restituirea cauzei la rejudecare pentru judecarea
apelului Tn fond.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata pe motiv ca, a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, restituirea cererii de apel putea fi dispusa doar cu
emiterea prealabila a incheierii de a nu da curs cererii de apel si acordarea unui
termen suplimentar pentru lichidarea neajunsurilor si prezentarea Tmputernicirilor
n acest sens, cu atat mai mult ca cererea de apel din 3 august 2018 a fost depusa de
reprezentantul Consiliului orasenesc Cimislia, Leonid Fedorenco in temeiul
deciziei nr. 11/2 din 16 decembrie 2015 si a procurii din 2 ianuarie 2018, anexate
la materialele cauzei la 24 octombrie 2018 de catre reprezentantul Consiliului
orasenesc Cimiglia, Aliona Sirbu.

La fel, s-a indicat ca actele care i confera dreptul lui Leonid Fedorenco de a
reprezenta interesele Consiliului orasenesc Cimislia, inclusiv dreptul de a contesta
hotarirea Tn numele Consiliului orasenesc Cimislia nu au fost anexate la
examinarea cauzei in fond, deoarece prima instantd a examinat cauza civila
respectiva in absenta reprezentantului Consiliului orasenesc Cimislia, din motive
ce nu-i pot fi imputate si, anume pentru ca nu a fost legal citat, astfel fiind privat de
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuala pe marginea
litigiului dedus judecitii.

In conditiile respective si in situatia in care instanta de apel nu a acordat
apelantului Consiliul ordsenesc Cimislia prin prisma 365! alin. (2) Cod de
procedurd civild un termen de 10 zile prevazut de lege pentru confirmarea
imputernicirilor reprezentantului sau, prin restituirea cererii de apel ca fiind depusa
de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel, in prezentul litigiu s-ar
putea infrange principiul echitdtii procedurii civile si ingradi Tn mod inacceptabil
dreptul subiectilor la un proces echitabil, ceea ce este inadmisibil.

Au mai sustinut reprezentantii recurentului ca, instanta de apel urma sa tina
cont de normele de drept nationale, cat si de practica CEDO, in vederea
neingradirii dreptului privind accesul liber la justitie, conditii insa ce nu se atesta la
caz (f.d.52-59).

Tn conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii
ncheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
incheierea recuratd a fost pronuntata la 24 octombrie 2018 (f.d.40), iar recursul
inaintat de catre Consiliul oragsenesc Cimislia reprezentat de catre Roman Florea si
Aliona Sirbu a fost depus la 1 noiembrie 2018 (f.d.52).



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sd mentina Incheierea.

Asadar, din confinutul recursului declarat de Consiliul orasenesc Cimislia
reprezentat de catre Roman Florea si Aliona Sirbu rezulta ca, recurentul nu este de
acord cu incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care
cererea de apel declarata de catre Leonid Fedorenco a fost restituita ca fiind depusa
de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d.52-59).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca
Leonid Fedorenco nu a anexat la cererea de apel vre-un document legalizat n
modul stabilit de lege, care i-ar confirma Tmputernicirile de a semna si de a depune
in interesele Consiliul orasenesc Cimislia cererea de apel in instanta de apel,
Curtea de Apel Comrat intemeindu-si concluziile pe prevederile art. 369 alin. (1)
lit. d) Cod de procedura civila care prevad expres ca, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel (f.d.40-41).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de
apel, justa.

Asa-dar, Colegiul judiciar analizdnd situatia de fapt din prezenta speta,
considera oportun de a reitera in prezentul litigiu prevederile art. 360 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civila, care statueaza expres cd sant in drept sd declare apel
reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege.

Totodata, potrivit art. 365 alin. (3) din acelasi cod, cererea de apel se
semneazid de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se
anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

La acest capitol, instanta de recurs mai reitereaza si prevederile art. 80 alin.
(1) Cod de procedura civila, care indica ca, imputernicirile reprezentantului
persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-0 procura, eliberata si legalizata in
modul stabilit de lege.

lar potrivit art. 75 alin. (2), (4) Cod de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza 1n limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati Tmputernicifi ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
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persoand care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciarad se
referd la contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Tinand cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide ca, la caz, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel
depusa de catre Leonid Fedorenco ca fiind depus de catre o persoana care nu este
in drept sd declare apel, or, la momentul solutionarii chestiunii cu privire la
punerea pe rol a apelului declarat Tn interesele Consiliului orasenesc Cimislia, la
materialele cauzei civile nu a fost anexat vre-un document ce i-ar fi acordat dreptul
lui Leonid Fedorenco de a reprezenta, semna si depune apel in interesele
Consiliului orasenesc Cimislia, in perioada 3 august 2018, depunerea cererii de
apel — 24 octombrie 2018, emiterea incheierii ce constituie obiectul prezentului
recurs si care se solicita a fi anulata.

Cat priveste argumentul recurentului Consiliul orasenesc Cimislia reprezentat
de catre Roman Florea si Aliona Sirbu precum ca, incheierea contestata este ilegala
si neintemeiata pe motiv cd, a fost emisa cu incadlcarea normelor de drept
procedural, deoarece instanta de apel contrar prevederilor art. 365! alin. (2), 368
alin. (1) si (2) Cod de procedura civila nu a acordat apelantului-recurent Consiliul
ordsenesc Cimislia un termen de 10 zile prevdazut de lege pentru confirmarea
imputernicirilor reprezentantului sau, adica instanta de apel urma sa nu dea curs
cererii de apel si sd acorde un termen pentru a prezenta si confirma imputernicirile
reprezentantului apelantului Consiliului orasenesc Cimislia, acesta este neintemeiat
si urmeaza a fi respins.

Intr-adevir, in conformitate cu art. 365* alin. (2) Cod de proceduri civil, in
decurs de 10 zile de la repartizarea cererii de apel, completul de judecatd care a
primit cererea de apel spre examinare verifica daca aceasta intruneste exigentele
prevazute de lege, fard instiintarea participantilor la proces. Daca cererea de apel
nu intruneste exigentele prevazute de lege, completul de judecatd aplica
prevederile art.368 si 369, iar conform art. 368 alin. (1) si (2) Cod de procedura
civila, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10
zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor si daca apelantul indeplineste in termen indicatiile
din incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale,
insa aceste norme de drept procedural nu pot constitui drept temei pentru admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si remiterea cauzei la rejudecare sub
aspectele invocate n recurs.

Or, prevederea art. 368 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila nu este
aplicabila cazului, deoarece neanexarea la cererea de apel a documentului ce i-ar fi
acordat dreptul reprezentantului de a reprezenta, semna si depune apel in interesele
apelantului nu constituie temei de a nu da curs cererii de apel prin prisma art. 368
alin. (1) si (2) Cod de procedura civild, dar constituie temei de restituire prin
prisma art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civild, cu atdt mai mult ca
angajatul Consiliului orasenesc Cimislia — Leonid Fedorenco, care in virtutea
profesiei de jurist dupa cum se invocd 1n recurs, cu certitudine cunoaste
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consecintele depunerii cererii de apel in lipsa documentului legalizat in modul
stabilit, care certificd imputernicirile reprezentantului, nu a Tintreprins toate
masurile necesare de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta si de a
prezenta procura sau un alt document legalizat intru confirmarea dreptului sau de a
ataca hotararea judecatoreasca.

Nu pot constitui drept temei pentru admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si remiterea cauzei la rejudecare nici argumentele recurentului Consiliul
orasenesc Cimislia precum ca, la 24 octombrie 2018, reprezentantul Consiliului
orasenesc Cimislia, Aliona Sirbu a anexat decizia nr. 11/2 din 16 decembrie 2015
si procura din 2 ianuarie 2018, care 1i confera dreptul lui Leonid Fedorenco de a
reprezenta interesele Consiliului orasenesc Cimislia, inclusiv dreptul de a contesta
hotarirea Tn numele Consiliului orasenesc Cimislia, iar la momentul anexarii
documentelor vizate la dosar nu a fost anexatad nici o incheiere de restituire a
apelului.

Or, actele cauzei denota contrariul si, anume ca la 24 octombrie 2018 cand
reprezentantul Consiliului orasenesc Cimislia Aliona Sirbu a facut cunostinta cu
materialele cauzei civile sus-indicate, in baza cererii sale din 23 octombrie 2018
(f.d.36) si a anexat documentele ce i-ar fi acordat dreptul lui Leonid Fedorenco de
a reprezenta, semna si depune apel in interesele Consiliului orasenesc Cimislia
(f.d.43-48), incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat care
constituie obiectul prezentului recurs a fost deja adoptata (f.d.40-41), ceea ce
denota ca Tmputernicirile reprezentantului apelantului Leonid Fedorenco au fost
anexate ulterior depunerii apelului si restituirii acestuia, fapt inadmisibil si contrar
normelor de drept procedural, iar argumentele invocate Tn acest sens de catre
reprezentantii Consiliului orasenesc Cimislia Roman Florea si Aliona Sirbu 1n
sustinerea recursului declarat, sunt eronate si in contradictie cu legislatia aplicabila
spetei, mai mult ca atat in contradictie cu situatia de fapt.

Mai mult ca atat, decizia nr. 11/2 din 16 decembrie 2015 si procura din 2
lanuarie 2018, anexate ulterior depunerii apelului si restituirii acestuia, produce
consecinte juridice, incepand cu momentul depunerii de catre reprezentat si nu
poate fi aplicat retroactiv.

Neintemeiate sunt si argumentele recurentului Consiliul orasenesc Cimislia
precum ca, cererea de apel depusa de catre Leonid Fedorenco in interesele
Consiliului orasenesc Cimislia a fost depusa cu aplicarea sigiliului Consiliului
orasenesc Cimislia, cu atdt mai mult ca prin depunerea cererii din 24 octombrie
2018, reprezentantul Consiliului orasenesc Cimislia, Aliona Sirbu n-a contestat
imputernicirea lui Leonid Fedorenco de a depune cerere de apel in calitate de
reporezentant al Consiliului, or, la data depunerii cererii de apel de catre
reprezentantul apelantului, legislatia in vigoare prevedea obligativitatea anexarii
exclusive a documentului legalizat in modul stabilit, care certificd imputernicirile
reprezentantului, daca in dosar lipseste o astfel de Tmputernicire, indiferent de
faptul daca a fost sau nu aplicata parafa autoritatii publice pe cererea de apel,
conditie nsa ce nu se atesta la caz.

La fel, nu pot fi retinute nici argumentele recursului precum ca, actele care Ti
confera dreptul lui Leonid Fedorenco de a reprezenta interesele Consiliului
orasenesc Cimisglia, inclusiv dreptul de a contesta hotarirea in numele Consiliului
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orasenesc Cimislia nu au fost anexate la examinarea cauzei in fond, deoarece prima
instantd a examinat cauza civild respectiva in absenta reprezentantului Consiliului
orasenesc Cimislia, din motive ce nu-i pot fi imputate si, anume pentru ca nu a fost
legal citat, astfel fiind privat de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia procesuala pe marginea litigiului dedus judecatii, or modul Tn care s-a
examinat cauza in prima instantd nu este obiect al recursului, ci doar legalitatea
incheierii din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, care se solicitd a fi
casata.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel corect a
dispus restituirea cererii de apel. Or, participantii la procesul de judecata odata ce
au initiat proceduri Tn justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea
procesului, conditii ce nu se atesta la caz.

Tn sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 10
alin. (1) Codul de procedura civila, care indica expres ca, sanctiunile procedurale
sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Conform art. 56 alin. (2) Cod de procedura civila, participantii la proces se
bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptii stabilite de lege In dependentd de pozitia pe care 0 OCupa in proces.
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov vs Moldova, hotararea din 07 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instantd judecatoreasca nu va fi compatibila
cu art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
existd o legatura proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarcad ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a prezenta instantei
confirmarea Tmputernicirilor sale de reprezentare, aceasta obligatie fiind stabilita
de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in R. Moldova.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justifie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Asadar, ca urmare a Omisiunilor admise de catre reprezentant si masurilor
“fara sanse de castig” intreprinse pentru protectia drepturilor sale, totalizate din
inactiuni (neprezentarea procurii sau a unui alt document legalizat valabil la
momentul depunerii cererii de apel, in corespundere cu prevederile art. 365 alin.
(3) al Codului de procedurd civild), Colegiul reitereaza cd, acele consecinte
negative prevazute de legislatie sunt opozabile recurentului in plind masura.

Totodata, argumentul recurentului in privinta faptului ca instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu constituie temei
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juridic de admitere a recursului Tn sensul declarat, nefiind prezentate careva probe
care ar dovedi contrariul.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
Tn recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat de catre Consiliul
oragenesc Cimislia reprezentat de catre Roman Florea si Aliona Sirbu urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Consiliul orasenesc Cimislia reprezentat
de catre Roman Florea si Aliona Sirbu.

Se mentine incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, n
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul Teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Cimislia cu privire
la contestarea partiala a actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan



