Dosarul nr. 2ra-2232/18

Instanta de fond: Judecatoria Strageni, sediul Central — D. Croitor
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisgindu — I. Turcan, L. Pruteanu, M. Guzun

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Anatolie Colesnic,
Mariana Colesnic,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Anatolie Colesnic
impotriva Emiliei Dansina cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra casei de locuit si constructiilor accesorii,

cererea reconventionalda depusd de Emilia Dansina impotriva lui Anatolie
Colesnic, Marianei Colesnic, XXXXX cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosinta, dispozitia si posesia bunului imobil si evacuarea fortata fara acordarea
altui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Anatolie Colesnic, s-a mentinut hotararea din
25 octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 11 aprilie 2011 Anatolie Colesnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Emiliei Dangina cu privire la recunoasterea casei de locuit nr.01 cu
anexele: terasa 01.3, terasa 02.2, terasa a), anexa 01.2, subsol, scara, gard, fantana,
constructiei accesorie, amplasate pe terenul aferent cu suprafata de 0,157 ha, nr.
cadastral XXXXX, situat tn XXXXX.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, cd mama sa Emilia Dansina in
anul 1988 a primit terenul cu nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX. In anii
1990-1991, Emilia Dansina a inceput constructia casei de locuit.

Reclamantul a mentionat cd in anul 1999 mama sa Emilia Dansina in
legatura cu situatia financiara grea a plecat la munca peste hotarele tarii in Grecia,
iar Tnainte de plecare a avut o intelegere verbald cu mama sa ca el cu familia sa va
ramane in casa de locuit si 0 va reconstrui, cdci i1 va ramane in proprietate lui.
Astfel, pe parcursul anilor 2000-2010 au fost efectuate lucrarii de constructie si
renovare a casei de locuit si terenului aferent, pentru ce a cheltuit banii proprii in
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suma de peste 35 000 dolari SUA. La constructia casei din litigiu a participat in
mare masura doar el si la moment locuieste in casa datd impreuna cu familia sa.
Cu toate acestea, Emilia Dansina la moment pretinde la casa de locuit pentru a o
transmite fratelui sau Sergiu Dangin. Din acest motiv ea il alungd din casa de
locuit pe el impreuna cu familia sa. Reclamantul a mai indicat ca Emilia Dansina
i1 lezeaza drepturile sale patrimoniale.

Emilia Dansina a depus cerere reconventionald impotriva lui Anatolie
Colesnic cu privire la anularea inregistrarii domiciliu lui Anatolie Colesnic pe
adresa XXXXX, inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii, evacuarea lui
Anatolie Colesnic cu toti membrii familiei din imobilul care 1i apartine cu drept de
proprietate.

in motivarea cererii reconventionale Emilia Dansina a indicat cd, prin
hotararea comitetului executiv al consiliului deputatilor ai poporului s. Cojusna
r-nul Strageni RSSM nr.4/7 din 30 martie 1988 i-a fost alocat un lot de pamant
pentru constructia casei de locuit, nr. cadastral XXXXX. In acelasi an a fost
intocmit i aprobat un proiect de constructie pe numele sdu, iar in baza acestor
acte a fost dobandit un credit bancar pentru constructia casei si a fost inceputa
constructia casei din litigiu. Emilia Dangina a mentionat ca in anul 1999 casa a
fost aproape finisatd si convenabild pentru trai, ramanand efectuarea carorva
lucrari interioare. Din lipsa de bani pentru finisare a fost nevoita sa plece la munca
peste hotarele tarii. La momentul plecarii sale fiul Anatolie Colesnic era deja
casatorit. In anul 2002 fiul Anatolie Colesnic a anuntat-0 ci nu are unde locui si
nu are bani sa plateasca gazda si in lipsa el s-au stabilit cu traiul in casa din litigiu.
Ea a fost deacord cu conditia ca Anatolie Colesnic sa finiseze lucrarile de interior
si aranjare a casei din banii trimisi de ea. In prezent, chiar daci este proprietari a
terenului si a casei de locuit in care a investit surse financiare, fiul Anatolie
Colesnic si sotia acestuia Mariana nu-i permit sa intre in casd si in ograda
gospodariei sale.

Prin hotararea din 18 iulie 2011 a Judecatoriei Straseni S-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Anatolie Colesnic. S-a recunoscut casa de locuit
constructia pe planul nr.01 cu suprafata de 180,3 m.p. cu anexele: terasda 01,3,
terasa a), anexa 01,1, anexa 01,2, subsolul, scara, gard, fantana, veceu, amplasate
pe terenul aferent cu suprafata de 0,157 ha nr. cadastral XXXXX, situat XXXXX
proprietatea lui Anatolie Colesnic. S-a respins ca neintemeiatd actiunea
reconventionald a Emiliei Dansina. S-a incasat de la Emilia Dansina in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 1 990,35 lei. (f.d. 174-178, vol.I)

Prin decizia din 20 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Emilia Dansina, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Straseni din
18 iulie 2011. (f.d. 32, 33-37, vol.Il)

Prin decizia din 16 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Emilia Dangina, s-a casat hotararea Judecatoriei Straseni din
18 iulie 2011, s-a restituit cauza spre rejudecare la Judecatoria Straseni, in alt
complet de judecata. (f.d. 54-57, vol.ll)

Prin incheierea din 23 octombrie 2014 a Judecitoriei Straseni in proces au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Mariana Colesnic si Irina Colesnic.
(f.d.8-9, vol.lll)



Prin hotararea din 15 mai 2015 a Judecatoriei Straseni S-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Anatolie Colesnic. S-a incasat de la Anatolie
Colesnic in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2 057, 79 lei.

S-a admis actiunea reconventionald depusd de Emilia Dansina. S-a radiat
inscrierea de domiciliu a lui Anatolie Colesnic din casa de locuit, cu terenul
aferent cu suprafata de 0,157ha, cu numarul cadastral XXXXX, situat in XXXXX.
S-a evacuat Anatolie Colesnic, Mariana Colesnic, Irina Colesnic si toti membrii
sai de familie din casa de locuit, cu teren aferent cu suprafata de 0,157 ha, cu nr.
cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate Emiliei Dansina, situata in
XXXXX. S-a obligat Anatolie Colesnic sa nu-i creeze Emiliei Dangina obstacole
in folosirea casei de locuit, cu nr. cadastral XXXXX, situata in XXXXX.

S-a incasat de la Anatolie Colesnic in beneficiul Emiliei Dangina cheltuielile
de judecata in suma de 2 930 lei.

S-a incasat de la Anatolie Colesnic in beneficiul statului taxa de stat Tn suma
de 200 lei.(f.d. 64, 67-74, vol.l1I)

Prin decizia din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
depuse de Anatolie Colesnic, Mariana Colesnic si Irina Colesnic, s-a casat
hotararea din 15 mai 2015 a Judecatoriei Straseni, cu remiterea dosarului spre
rejudecare, in alt complet de judecata. (f.d. 230, 231-236, vol.lll)

Prin incheierea din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Straseni S-a atras in
proces in calitate de coparati Mariana Colesnic, XXXXX reprezentatd de Mariana
Colesnic, cu schimbarea calitatii procesuale a Marianei Colesnic si Irinei Colesnic
din intervenienti accesorii in coparati. (f.d.23, vol.IV)

La 28 februarie 2017 Emilia Dansina a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand admiterea actiunii reconventionale cu dispunerea inlaturarii
obstacolelor create de catre Anatolie Colesnic cu membrii familiei Mariana
Colesnic, XXXXX in realizarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil din
XXXXX; evacudrii fortate a piritului Anatolie Colesnic si a membrilor familiel
Mariana Colesnic, XXXXX fara acordarea altui spatiu locativ, din bunul imobil
amplasat in XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate.(f.d.34, vol.l1V)

Reprezentantul Emiliei Dansina, avocatul Stela Lefter in sustinerile verbale a
sustinut pretentiile si a solicitat suplimentar incasarea in mod solidar a
cheltuielilor de judecata de la parati. (f.d.147 veros, vol. 1V)

Prin hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie
Colesnic.

S-a admis actiunea reconventionala depusa de Emilia Dangina. S-a evacuat
Anatolie Colesnic, Mariana Colesnic, XXXXX din casa de locuit, cu teren aferent
cu suprafata de 0,157 ha, cu nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate Emiliei Dangina, situatd in XXXXX. S-a incasat de la Anatolie
Colesnic in beneficiul Emiliei Dansina cheltuicelile de judecata ce tin de achitarea
taxei de stat in suma de 2 830 lei, plata pentru transport in suma de 580 lei si plata
pentru asistenta juridica in suma de 10 000 lei. (f.d. 148, 150-155, vol.1V)

Prin decizia din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Anatolie Colesnic, s-a mentinut hotararea din 25 octombrie 2017 a
Judecatoriei Strageni, sediul Central. (f.d. 220, 221-227, vol.1V)



La 06 septembrie 2018 si 16 octombrie 2018 Anatolie Colesnic si Mariana
Colesnic au declarat recurs si recurs suplimentar impotriva deciziei din
17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind casarea hotararilor
judecatoresti, CU emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si de
respingere ca fiind neintemeiata actiunea reconventionala sau trimiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata in temeiul art. 445, alin.(1),
lit. ¢') Cod de procedura civild si compensarea tuturor cheltuielilor de judecata
suportate in legatura cu prezentul litigiu in toate instantele. (f.d. 3-6,19-20, vol.V)

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat, ci instantele de judecata
au interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de
drept procedural si material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.
Instantele de judecatd eronat au constatat ca doar Emilia Dangina este unicul
titular formal al imobilului din litigiu, considera ca terenul pentru constructii a fost
atribuit pentru intreaga familie si nu doar pentru Emilia Dansina, iar casa a fost
construitd pentru toti membrii familiei si cu efortul fiecaruia. Astfel, in opinia
recurentilor, dreptul de proprietate a lui Anatolie Colesnic asupra imobilului din
litigiu a aparut ca membru al familiei cel putin odatd cu aparitia dreptului de
proprietate al Emiliei Dansina si nu poate fi ignorat de instantele de judecatad. La
fel, urma sa fie stabilita si calitatea juridica in raport cu problema abordata a celui
de-al doilea fecior al Emiliei Dansina - Sergiu Dansin, care este la fel membru al
familiei, 1nsa care nu a fost implicat in prezentul proces judecatoresc, nefiind nici
participant si cu atat mai mult, nici parte a procesului.

La 25 octombrie 2018 Emilia Dansina a depus referinta, solicitand ca
cererea de recurs declarata de Anatolie Colesnic si Mariana Colesnic sa fie
considerata inadmisibila. (f.d.22, vol. V)

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 17 iulie 2018, recursul, declarat de Anatolie Colesnic si Mariana Colesnic la
06 septembrie 2018, este depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Anatolie Colesnic si Mariana Colesnic este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului
atestd, cd Anatolie Colesnic si Mariana Colesnic au indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instanta de judecatd au apreciat inscrisurile probatorii
s1 au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate
aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.



Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

in conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Anatolie Colesnic si Mariana Colesnic asemenea aspecte
nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre
instantele de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotad incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Anatolie Colesnic si Mariana Colesnic, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Anatolie Colesnic si Mariana Colesnic
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) st (2), art. 433, lit. a),
440, alin. (1) si (1') ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul, declarat de catre Anatolie Colesnic si Mariana Colesnic,

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul

judecatorii

Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Maria Ghervas
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