Dosarul nr. 2rac-460/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. S. Vasilache)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civila la cererea depusa de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la retragerea licentei eliberate Cooperativei de productie ,,Mina
Faurari”,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si a fost
mentinutd hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La data de 27 iunie 2017 Camera de Licentiere a depus cerere cu privire la
retragerea licentei eliberate CP ,,Mina Faurari”.

In motivarea cererii petitionarul a indicat ci, CP ,,Mina Faurari” a fost titularul
licentei seria A MMII nr. 054661 din 03 mai 2017, eliberatd pentru genul de
activitate — extragerea substantelor minerale utile.

A mentionat ca, conform pct. 2 din decizia nr. 619 din 23 martie 2017 privind
eliberarea licentei, In temeiul art. 11 alin. (6) din Legea nr. 235-XVI din 20 iulie
2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator,
a notificat titularul de licenta despre necesitatea conformarii activitatii intreprinderii
la art. 35 alin. (2) lit. ¢) din Codul subsolului.

A sustinut ca, titularul de licenta, prin declaratia din 17 martie 2017 privind
eliberarea licentei, a confirmat pe propria raspundere responsabilitatea pentru
respectarea conditiilor de licentiere la desfasurarea genului de activitate, pentru care
se solicitd licentd si pentru veridicitatea documentelor prezentate.

A afirmat ca, in legdtura cu nerespectarea de catre parata a obligatiei expuse
in pct. 2 din decizia nr. 619 din 23 martie 2017, in temeiul art. 11 alin. (7) s1 17
alin.(3) din Legea cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de



intreprinzator si art. 7 alin. (2) lit. a) si 21 alin. (3) si (6) din Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator, a emis decizia nr. 67 din
24 iunie 2017 privind retragerea licentei seria A MMII nr. 054661 din 03 mai 2017,
pentru genul de activitate — extragerea substantelor minerale utile.

A solicitat retragerea licentei seria A MMII nr. 054661 din 03 mai 2017,
eliberata CP ,Mina Faurari” pentru genul de activitate — extragerea substantelor
minerale utile si obligarea paratei de a depune formularul licentei retrase la Camera
de Licentiere.

Prin incheierea protocolara din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani a fost admisa substituirea Camerei de Licentiere cu IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cererea depusa de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Instanta de apel, facand trimitere la art. 10 alin. (1) si (2) din Legea nr. 451-
XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, a retinut ca, in spetd, necatand la faptul ca, normele legale, la care
face referire IP ,,Agentia Servicii Publice”, se referd la necesitatea obtinerii si
implicit prezentarea avizului ecologic, CP ,Mina Faurari” a fost pusd in
imposibilitatea prezentarii expertizei ecologice de stat a documentatiei de planificare
si proiect, deoarece unei atare expertize sunt supuse exclusiv proiectele noi, fapt
mentionat si de catre Inspectoratul Ecologic de Stat in scrisoarea din 05 iulie 2017.
Or, la caz, intreprinderea mentionata activeazd din anul 1969, fara schimbarea
genului de activitate, iar la eliberarea si prelungirea ulterioara a licentei nu a fost
solicitatd prezentarea actului expertizei.

In asa circumstante, instanta de apel a conchis ci, prima instantd corect a
concluzionat ca, decizia nr. 619 din 23 martie 2017, prin care Camera de Licentiere
a obligat CP ,,Mina Faurari” sa prezinte actul expertizei ecologice, depaseste cadrul
legal, or, prin lege este interzisd solicitarea altor documente decit cele prevazute de
lege.

La data de 20 iulic 2018 IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel s1 hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari
cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt nemotivate corespunzdtor, iar concluziile instantelor
judecatoresti sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de
convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul
litigiu in raport cu materialul anexat dosar, precum si normele de drept, care
reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 239 si 241 alin. (5)
CPC.



A mentionat ca, la data de 23 martie 2017 intimata a depus declaratia privind
eliberarea licentei pentru genul de activitate — extragerea substantelor minerale utile,
la care a anexat actele privind confirmarea intrunirii conditiilor de licentiere.

A sustinut ca, nu au fost constatate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, iar concluziile instantelor judecatoresti sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

A afirmat ca, instantele judecatoresti au admis argumentul invocat de catre
intimata precum ca, licenta de activitate a fost prelungitd in baza cererii de prelungire
a acesteia, insa conform materialelor cauzei, intimatei i-a fost eliberata o noua licenta
in baza cererii/declaratiei de eliberare a licentei si nicidecum prelungita si conform
normelor legale, era obligata sa anexeze actele necesare pentru eliberarea unei noi
licente, inclusiv anexarea copiei de pe actul expertizei ecologice de stat a
documentatiei de planificare si proiect, legatd de folosirea subsolului, eliberat de
catre Inspectoratul Ecologic de Stat, cerintd expres mentionata in art. 35 alin. (2)
lit.c) din Codul subsolului.

A relatat cd, instanta judecdtoreasca in mod eronat a apreciat faptul ca,
actiunile autoritdtii de licentiere prin decizia de retragere a licentei reprezintd o
ingerintd nejustificatd in activitatea intimatei. Conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, sistarea/retragerea licentelor trebuie privitd nu ca o
lipsire de proprietate, in sensul celei de-a doua propozitie a art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, ci ca o masura de control a folosirii proprietatii, care urmeaza
a fi examinata prin prisma paragrafului 2 al acestui articol.

A invocat cd, masura luatd de autoritatea de licentiere asupra intimatei este
legata si serveste interesul public (neadmiterea folosirii terenului si efectuarii
exploatarilor contrar normelor legale).

Prin referinta depusa la data de 08 noiembrie 2018 CP ,Mina Faurari” a
solicitat de a considera recursul ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 03 mai
2018, dar date, care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta, lipsesc
la dosar.

Astfel, recursul, declarat la data de 20 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



