Dosar nr. 3ra-1366/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (N. Pasecinic)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca — Doneva
Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Straisteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la constatarea ncdlcarii dreptului la informatie, obligarea examinarii cererii
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelurile declarate de Gheorghe Straisteanu si de Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 18 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 27 octombrie 2017, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la informatie, obligarea examindrii cererii §i repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Gheorghe Striisteanu, a indicat ci, la
24 septembrie 2017, ora 18:02, prin intermediul postei electronice, a expediat la
adresa mai@mai.gov.md o cerere in baza Legii privind accesul la informatie, n
care a indicat ca la data de 21 iulie 2017 a expediat o cerere catre Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in care a indicat ca solicita, in termenul
stabilit de lege, sd fie informat daca cet. lalovoi Vladimir, Andoni Anastasia si altii
de pe foto sunt angajati a Ministerului Afacerilor Interne al RM, daca da, sa fie
informat in care Inspectorat de Politie activeaza si sa-i fie prezentate si alte date,
pentru a avea posibilitatea de a expedia in adresa lor o somatie, apoi, in caz de
necesitate, si o actiune civild In instanta de judecatd in scopul repararii
prejudiciului material i moral cauzat, dacd sunt angajati ai Ministerului Afacerilor
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Interne al Republicii Moldova, sa fie informat daca la data de 14 iulie 2017, ora
16:47, persoanele nominalizate si de pe foto, erau in concediu sau trebuia sa fie la
serviciu, daca trebuia sa fie la serviciu, sa fie informat daca orele aflate la ,,Terasa
de Vara” din parcul ,,La Izvor”, au fost incluse in orele de lucru la serviciu si daca
au primit salariu pentru aceste ore.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu a indicat ca, la 12 septembrie 2017, peste
52 de zile, a primit raspuns de la Directia de Politie a mun. Chisinau, semnata de
Corneliu Groza, prin care a fost informat cd Anastasia Petco nu este angajata al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. La 21 septembrie 2017, in
cadrul sedintei de judecata la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, contravenienta
Anastasia Petco a declarat ca activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova in subdiviziunea - Inspectoratul National de Investigatie.

Reclamantul a solicitat, in termenul stabilit de lege sa fie informat daca
intr-adevar contravenienta Anastasia Petco, activeaza 1n cadrul Inspectoratului
National de Investigatii, daca da, care a fost motivul tdinuirii acestui fapt si cine
concret este cointeresat si o protejaza pe Anastasia Petco de la raspundere pentru
ilegalitatile comise. Conform mesajului extras in original din posta electronica
XXXX, angajatii Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova au
receptionat cererea la posta electronica mai@mai.gov.md in aceeasi zi, 24
septembrie 2017, ora 11:54. In demersul postei electronice, la care a fost anexata
cererea, reclamantul a indicat: ,,Rog sa-mi confirmati receptionarea, data si
numarul de inregistrare a prezentei cereri’”.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a invocat cd, la 25 septembrie 2017, ora
12:59, angajatii Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova i-au
comunicat ca cererea a fost receptionata si inregistrata cu nr. S-P/E-2026/17. Au
trecut 33 de zile de la data expedierii si receptionarii cererii din data de
24 septembrie 2017, el nu a primit raspuns pe marginea informatiei solicitate,
fiindu-i grav incalcat dreptul la informatie.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a estimat marimea prejudiciului moral in
suma de 3 250 lei, suma care este mai mica decat marimea sumelor oferite de
CEDO, in cauze similare decise impotriva Moldovei, cauzat prin: sentimente de
frustrare, provocate prin caracterul ilegal al actiunilor persoanelor cu functii de
raspundere, din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM, comise contrar
legislatiei; suferinfe continuie din cauza ilegalitatilor, comise in privinta sa de catre
parat, refuzul examinarii plangerilor, cererilor, refuzul prezentarii informatiei
solicitate, santaj, amenintari, actiuni care demonstreaza refuzul aplicarii legii cu
bund credintd; anxietate cauzatd de incertitudinea creata de angajatii Ministerului
Afacerilor Interne al RM, din comportamentul carora a inteles ca ilegalitatile
comise, in viziunea lor, este o norma de drept; suferinte psihice, stresuri, nervi,
griji, afectare sufleteasca si spirituala, oboseald, dificultdti, demoralizare,
descurajare, dificultatea in depasirea obstacolelor impuse, din cauza ignorarii
intentionate a legislatiei in vigoare nationale si crearea conditiilor pentru a-si apara
drepturile, numai la Curtea Europeand, suportand astfel cheltuieli materiale
suplimentare.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a mentionat cd, prejudiciul moral si
material cauzat, este in directa legaturd cu actiunile ilegale ale colaboratorilor
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Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, mai mult, este in afara
oricaror dubii ca, persoanele responsabile ale Ministerului Afacerilor Interne al
RM, au actionat vadit ilegal, ignorand intentionat, termenul prevdzut de lege,
pentru solutionarea cerintelor indicate in cererea din 24 septembrie 2017 si
furnizarea informatiei solicitate.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a sustinut ca, prin refuzurile nemotivate,
de a examina in termen legal cererea sa, angajatii Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova au incalcat limitele legale, iar circumstantele in care
administratia paratului refuza sa actioneze, i-a provocat daune morale si materiale
irecuperabile.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a solicitat admiterea actiunii, constatarea
incalcarii drepturilor sale la informatie si la examinarea in termen a cererii din
data de 24 septembrie 2017, obligarea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova sa examineze cererea din 24 septembrie 2017, in stricta conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare si sa-i prezinte informatia solicitatd, precum si
repararea prejudiciului moral in marime de 3 250 lei.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Straisteanu
Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la informatie, obligarea examinarii cererii din data
de 24 septembrie 2017 in termenul stabilit de lege, obligarea examinarii cererii din
24 septembrie 2017 si repararea prejudiciului moral, S-a constatat incalcarea de
catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a dreptului lui Gheorghe
Straisteanu de acces la informatie si la examinarea in termenul stabilit de lege a
cererii din 24 septembrie 2017 si s-a dispus obligarea Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova sa examineze cererea lui Gheorghe Straisteanu din
data de 24 septembrie 2017, in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chigindau, S-au respins
apelurile declarate de Gheorghe Straisteanu si de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 18 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Gheorghe Straisteanu Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea examinarii cererii si repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la proces
la data de 09 iulie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 7580 (f. d. 88), insa
dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul a fost depus
de Gheorghe Straisteanu, la data de 15 august 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Gheorghe Straisteanu, a solicitat admiterea
recursului, casarea partiala a hotararii din 18 ianuarie 2018 si integrald a deciziei
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din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie admise integral cerintele indicate in cererea de chemare in judecata, in
partea incasarii prejudiciului moral cauzat, din contul Ministerului Afacerilor
Interne al RM 1n beneficiul lui Gheorghe Straisteanu in suma de 3 250 lei, cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termenul
prevazut de lege a cererii din 24 septembrie 2017 si prin refuzul de a furniza
informatia s1 documentele solicitate.

In motivarea cererii de recurs recurentul Gheorghe Straisteanu a indicat ca nu
este de acord cu hotararile instantelor judecatoresti si le considera neintemeiate,
deoarece au fost incalcate normele de drept material si anume a fost aplicata o lege,
care nu trebuia sa fie aplicata si a fost interpretata in mod eronat legea.

Recurentul Gheorghe Straisteanu, a mentionat cd decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, in partea respingerii cerintei cu privire la repararea
prejudiciului moral, au fost emise intentionat vadit ilegal, contrar tuturor
prevederilor legislatiei nationale si internationale.

La 10 septembrie 2018, in adresa intimatului Ministerului Afacerilor Interne
al RM a fost expediata copia recursului declarat de Gheorghe Striisteanu cu
ingstiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul, Ministerul Afacerilor Interne al RM, la 25 septembrie 2018 a depus
referintd prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Prin Tncheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Gheorghe Straisteanu, Tmpotriva deciziei din 12 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Gheorghe Straisteanu urmeaza a fi admis, se caseaza partial hotararea din data de
18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si decizia din data de
12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, In partea respingerii pretentiei cu privire
la repararea prejudiciului moral si in aceastad parte se emite o hotarare noud, dupa
cum urmeaza: Se incaseaza din contul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de 500 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, cauzat prin incélcarea dreptului de acces la informatie si la
examinarea in termenul stabilit de lege a cererii din 24 septembrie 2017. Tn rest, se
respinge pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, din urmatoarele
considerente.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

lar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noud hotérare.



Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la 27 octombrie 2017, Gheorghe
Straisteanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la informatie,
obligarea examindrii cererii §i Incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Straisteanu
Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la informatie, obligarea examinarii cererii din data
de 24 septembrie 2017 in termenul stabilit de lege, obligarea examinarii cererii din
24 septembrie 2017 si repararea prejudiciului moral, S-a constatat incalcarea de
catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a dreptului lui Gheorghe
Straisteanu de acces la informatie si la examinarea in termenul stabilit de lege a
cererii din 24 septembrie 2017 si s-a dispus obligarea Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova sa examineze cererea lui Gheorghe Straisteanu din
data de 24 septembrie 2017, in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindau, S-au respins
apelurile declarate de Gheorghe Straisteanu si de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 18 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civilda la cererea de chemare in
judecata depusa de Gheorghe Straisteanu Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea examinarii cererii si repararea prejudiciului moral.

Conform art. 21 alin. (1) din Legea RM nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes
legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale
extrajudiciara, cit si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Art. 23 alin. (1) din legea citata supra prevede ca, in cazul in care persoana
care considera ca drepturile sau interesele legitime in ceea ce priveste accesul la
informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este satisfacuta de solutia
datd de catre conducerea furnizorului de informatii sau de catre organul ierarhic
superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea furnizorului de
informatii direct 1n instanta de contencios administrativ competenta.

Conform art. 10 din Legea RM nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informative, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal
sau prin reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile
stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la
informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decit in conditiile legii. Orice
persoand care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este
absolvita de obligatia dea-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Art. 11 alin. (1) lit. 1) a Legii privind accesul la informatie nr. 982 din data de
11 mai 2000, stabileste ca, furnizorul de informatii, in conformitate cu
competentele care ii revin, este obligat sa asigure informarea activa, corecta si la
timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de
interes personal.

Conform art. 15 alin. (1-3) din Legea RM nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, cererile scrise cu privire la accesul la informatie vor fi
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inregistrate in conformitate cu legislatia cu privire la registre si petitionare. Cererile
respective vor fi examinate si satisfacute de functionarii publici responsabili de
furnizarea informatiilor. Deciziile, luate in conformitate cu prezenta lege, vor fi
comunicate solicitantului intr-un mod ce ar garanta receptionarea si constientizarca
acestora.

Art. 16 alin. (1) din Legea RM nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie stabileste ca, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la
dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi
furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data Tnregistrarii cererii de
acces la informatie.

Instanta de recurs indica ca, reclamantul Gheorghe Straisteanu, in motivarea
actiunii a mentionat ca, la 24 septembrie 2017, ora 18:02, prin intermediul postei
electronice, a expediat la adresa mai@mai.gov.md o cerere, prin care a solicitat sa
fie informat daca lalovoi Vladimir, Andoni Anastasia si al{ii de pe foto sunt
angajati a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si daca da, sa fie
informat in care Inspectorat de Politie activeaza acestia, sa-i fie prezentate si alte
date, pentru a avea posibilitatea de a expedia in adresa lor o somatie, apoi, in caz
de necesitate, si o actiune civild in instanta de judecatd, in scopul repararii
prejudiciului material si moral cauzat, daca sunt angajati ai Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, sa fie informat daca la data de 14 iulie 2017, ora
16:47, persoanele nominalizate si de pe foto, erau in concediu sau trebuiau sa fie la
serviciu, daca trebuiau sa fie la serviciu, sa fie informat daca orele aflate la ,,Terasa
de Vara” din parcul ,,La Izvor”, au fost incluse in orele de lucru la serviciu si daca
au primit salariu pentru aceste ore.

Colegiul mentioneaza ca, la 12 septembrie 2017, peste 52 de zile, de la
adresarea cererii, prin care a solicitat infomatia mentionata supra, reclamantul
Gheorghe Strdisteanu a primit un raspuns de la Directia de Politie a mun. Chisinau,
prin care a fost informat cad Anastasia Petco nu este angajatd al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova (f.d.13), desi la 21 septembrie 2017, in
cadrul sedintei de judecata la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, Anastasia
Petco a declarat ca, activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republici
Moldova, in subdiviziunea - Inspectoratul National de Investigatie (f.d.14).

Instanta de recurs releva ca, reclamantul Gheorghe Striisteanu, la data de
24 septembrie 2017 a expediat, prin posta electronica, cerere catre Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin care a solicitat sa fie informat daca
Anastasia Petco activeaza in cadrul Inspectoratului National de Investigatii si daca
da, care a fost motivul tainuirii acestui fapt si cine concret este cointeresat si o
protejazd pe Anastasia Petco de la raspundere pentru ilegalitatile comise (f.d.12,
16).

Conform raspunsului Ministerului Afacerilor Interne al Republcii Moldova,
din 25 septembrie 2017, lui Gheorghe Straisteanu i-a fost comunicat faptul ca,
cererea sus mentionatd, a fost receptionata si inregistrata cu nr. S-P/E-2026/17
(f.d.17).

Colegiul releva ca, prin cererea din 24 septembrie 2017, Gheorghe Strasiteanu
a solicitat accesul la informatie, care urma conform art. 16 alin. (1) din Legea RM
nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informative, a fi furnizata in cel mult 15
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zile, de la data inregistrarii cererii, insa Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova nu a respectat aceasta obligatie.

Or, Colegiul indica ca, instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca,
raspunsul nr. S-519/17 din 30 august 2017, care reclamantul nici nu neaga ca 1-a
primit, se refera la petitia nr. nr. S-519/17 din 01 august 2017 (f.d.13) iar, la data
de 24 septembrie 2014 Gheorghe Straisteanu a solicitat sa fie informat daca
Anastasia Petco activeaza in cadrul Inspectoratului National de Investigatii si daca
da, care a fost motivul tainuirii acestui fapt si cine concret este cointeresat si o
protejaza pe Anastasia Petco de la rdspundere pentru ilegalitatile comise,
informatie care nu a fost comunicata de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova reclamantului.

Avind in vedere ca nu au fost administrate alte probe, ce ar confirma faptul ca
reclamantul Gheorghe Straisteanu a primit n termen, raspunsul la cererea de acces
la informatie din 24 septembrie 2017, Colegiul conchide ca, instantele ierahic
inferioare corect au constatat incalcarea de catre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova a dreptului lui Gheorghe Straisteanu de acces la informatie si
la examinarea in termenul stabilit de lege a cererii din 24 septembrie 2017.

Respectiv, nesolutionarea in termenul legal a unei cereri produce efecte
juridice, Tmpiedicindu-l pe Gheorghe Straisteanu de a-si realiza un interes al sau,
interes ce face obiectul cererii, la care nu a primit raspunsul solicitat in termen, or,
accesul la informatiile oficiale constituie un drept fundamental al persoanei de a fi
informat, o modalitate de control asupra activitatii autoritatilor /institutiilor
publice, de stimulare a formarii opiniilor si participarii active a populatiei la
procesul de luare a deciziilor in spirit democratic.

Le fel, Colegiul indica ca instantele ierarhic inferioare corect au obligat
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa examineze cererea lui
Gheorghe Straisteanu din data de 24 septembrie 2017, or In aga mod se va asigura
dreptul reclamantului la informatie.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de
recurs releva urmatoarele.

Conform art. 24 al Legii RM nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, in functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al
functionarului public, responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a
asigura accesul la informatia solicitata, instanta de judecata decide aplicarea unor
sanctiuni in conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul
nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de
acces la informatii, precum si satisfacerea neintirziata a cererii solicitantului.

Art.1422 alin. (1) s1 (2) Cod civil, prevede ca, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparaia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca, unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitdtii, care exprima ca, indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrala
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despagubire. In temeiul CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca,
partea vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Colegiul relevd ca, instantele ierahic inferioare eronat au respins pretentia
reclamantului Gheorghe Straisteanu privind incasarea de la Ministerul Afacerilor
Interne al Republici Moldova a prejudiciului moral, in marime de 3 250 lei.

Mai mult, desi Tn motivarea hotaririi din 18 ianuarie 2018, prima instanta
indicad ca, lipsa unui raspuns la solicitarea reclamantului in termenul stabilit de
lege, constituie o inactiune ilegala a autoritatii publice, ce cauzeaza cert suferinte
psihice solicitantului, respinge pretentia privind incasarea prejudiciului moral.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca lipsa unui raspuns la cererea din
data de 24 septembrie 2017 adresata de Gheorghe Straisteanu, i-a cauzat acestuia
un prejudiciu moral, prin crearea sentimentelor de frustrare cauzate de caracterul
actiunilor angajatilor Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova, care au
omis sa acorde accesul la informatie reclamantului in termenul prevazut de lege.

Instanta de recurs mentioneaza ca instantele ierahic inferioare eronat au
constatat cd, repararea prejudiciului moral cauzat reclamantului Gheorghe
Straisteanu, in litigiul dedus judecatii, este posibild prin constatarea incalcarii
drepturilor reclamantului si obligarea autoritatii de a le inlatura, or, Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu a asigurat accesul la informatie, nici
pe parcursul examinarii cauzei, evitind sa prezinte reclamantului Gheorghe
Straisteanu informatia solicitat de catre acesta.

Totodata, in litigiu dedus judecatii, acordarea sumei de 3 250 lei, ar inldtura
caracterul de ,satisfactie echitabild” al despdgubirilor si nu ar atinge scopul si
finalitatea prevazuta de lege.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd, suma de 500 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, este suficientd pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin
incdlcarea de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a dreptului
de acces la informatie si la examinarea in termenul stabilit de lege a cererii din data
de 24 septembrie 2017.

La fel, Colegiul mentioneaza ca in motivarea hotaririi din 18 ianuarie 2018 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani este indicat cd urmeazda a fi respinsa
pretentia reclamantului Gheorghe Straisteanu cu privire la Tncasarea prejudiciului
moral, in suma de 2 600 lei din contul Procuraturii Generale, desi pretentia a fost
inaintata catre Ministerul Afacerilor Interne a Republicii Moldova (f.d.57).

In aceste circumstante, instanta de recurs indicd ci instantele de judecata,
trebuie, sa emitd o hotarare clard, avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, in temeiul principiului claritatii hotararii judecatoresti, iar prima
instanta a admis neclaritati in solutia adoptata.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si
de practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
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diferite state (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
CtEDO a mentionat cd, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite
partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva
Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs t{ine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, recursul declarat de
Gheorghe Straisteanu urmeaza a fi admis, se caseaza partial hotararea din data de
18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si decizia din data de
12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in partea respingerii pretentiei cu privire
la repararea prejudiciului moral si Tn aceasta parte se emite o hotarare noua, dupa
cum urmeaza: Se Incaseaza din contul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de 500 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, cauzat prin incélcarea dreptului de acces la informatie si la
examinarea in termenul stabilit de lege a cererii din 24 septembrie 2017. Tn rest, se
respinge pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Straisteanu.

Se caseaza partial hotararea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si in aceasta parte
se emite o hotarare noud, dupa cum urmeaza:

Se Tncaseaza din contul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de 500 lei, cu titlu de prejudiciu



moral, cauzat prin incalcarea dreptului de acces la informatie si la examinarea in
termenul stabilit de lege a cererii din 24 septembrie 2017.
Tn rest, se respinge pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca - Doneva
Dumitru Mardari

Nina VVascan

10



