Dosarul nr. 2rac- 350/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud.: Vitalie — Silviu Midrigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Malii, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Victor Burduh

judecand recursurile declarate de Intovarisirea Pomicold ,,POIANA
CONSTRUCTORILOR”, Consiliul local al orasului Codru si Primarul orasului
Codru,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” impotriva Intovarasirii
Pomicole ,,POIANA CONSTRUCTORILOR”, Societitii pe Actiuni ,,CIMS - 737,
intervenientii accesorii Consiliul local al orasului Codru si Primarul orasului Codru,
cu privire la constatarea nulitatii absolute a actelor juridice,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins  apelurile  formulate de  Intovdrisirea  Pomicoli ,,POIANA
CONSTRUCTORILOR”, Consiliul local al orasului Codru si Primarul orasului
Codru si s-a mentinut hotararea din 29 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central,

constata:

La 31 octombrie 2013, S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR”
a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intovirasirii Pomicole ,,POIANA
CONSTRUCTORILOR™, Societatii pe Actiuni ,,CIMS - 73, cu privire la constatarea
nulitatii absolute a actelor juridice.

Circumstantele de fapt, prezentate de societatea reclamanta, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

Conform procesului-verbal nr.9 al adunarii comitetului sindical al MCITMK-73
din 3 septembrie 1988, societatea MCIIMK-73 (reorganizatd in S.A. ,,CIMS-73”) a
atribuit angajatilor sai terenul cu suprafata de 2 ha din str. Cotiujeni, or. Codru,
detinut in folosinta de catre intreprindere in baza Hotararii Sovietului de Ministri al
R.S.S. Moldovenesti nr.230 din 10 iunie 1987. La respectivul act juridic este anexata
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lista a 35 de angajati ai MCIIMK-73, carora le-a fost repartizat terenul din str.
Costiujent, or. Codru de catre insdsi intreprinderea titulara a dreptului de folosinta -
MCIIMK-73 (actualmente — S.A.,,CIMS-73").

Ulterior, potrivit procesului-verbal nr.1 al Adundrii de constituire a
intovarasirii pomicole, la 12 martie 2010, a avut loc 0 sedinta constituanta la care au
participat persoanele carora prin protocolul din 3 septembrie 1988, le-a fost atribuit
in folosinta terenul cu suprafata de 2 ha din str. Costiujeni, or. Codru. Astfel,
participantii la adunare au decis constituirea unei intovarasiri pomicole. In functie de
presedinte al intovarasirii a fost ales Sochirca Boris si a fost aprobat concomitent si
Statutul intovérégirii Pomicole ,,Poiana Constructorilor”. Procesul-verbal din 12
martie 2010 a fost semnat de catre presedintele MCIIMK-73 (Sochirca Boris) si
presedintele comitetului sindical (Ciolacu Gavril), fiind aplicata atat stampila
MCIIMK-73, cat si cea a Comitetului sindical al MCIIMK-73.

S.A. ,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” a afirmat ci este
actionar al S.A. ,,CIMS - 73, ceea ce justificd interesul ei de a solicita recunoasterea
nulitdtii actelor juridice sus — mentionate. Or, in versiunea reclamantului, aceste acte
sunt defavorabile societdtii parate, deoarece diminueaza patrimoniul ei, care
actionarilor a dividendelor meritorii.

In argumentarea pretinsei incalciri a intereselor sale, societatea reclamanti a
sugerat ca protocolul nr.9 din 3 septembrie 1988 si procesul-verbal nr.1 din 12 martie
2010 sunt nule de drept, in acord cu exigentele articolului 207 din Codul civil. In
esentd, ambele acte contestate au fost elaborate in scopul deposedarii actionarilor
S.A. ,,CIMS - 73” de beneficiile ocazionate de detinerea de catre societate, cu titlu de
posesie si folosinta, a terenului din str. Cotiujeni, or. Codru. Prin urmare,
administratia S.A. ,,CIMS - 73”, in mod fraudulos, au inlesnit transmiterea terenului
cu suprafata de 2 ha, din folosinta lor 1in folosinta ,,POIANA
CONSTRUCTORILOR” 1.P., creatid din membri al ciror statut de angajati ai S.A.
,,CIMS-73” nu se confirma prin nici un act pertinent.

Mai mult, societatea reclamanta a sustinut ca articolul 217 din Codul civil
prevede ca nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata de orice persoand care
are un interes nascut si actual. Totodata, norma citatd cuprinde imprescriptibilitatea
actiunii in constatare a nulitatii absolute. Asadar, 1n opinia ei, societatea este in drept,
sub aspectul personalitatii procesuale, precum si a termenilor de prescriptie, sa
inainteze prezenta cerere de chemare in judecata.

S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” a solicitat constatarea
nulitatii absolute a procesului — verbal nr. 1 din 12 martie 2010 a Adunarii de
constituire a Intovirisirii Pomicole ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” si a
procesului — verbal nr. 9 din 3 septembrie 1988 al Adunarii comitetului sindical al
,,CIMS - 73” S.A. (vol. I; . d. 3).

In cadrul judecirii cauzei, paratul ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” 1.P. a
depus referintd in intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut
respingerea actiunii ca tardiva si nefondata (vol. I, f. d. 80 — 82).

Prin hotararea din 24 iunie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
actiunea formulata de S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” a fost
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admisa integral. In acest sens, instanta de judecati a statuat declararea nuli a
hotararilor adoptate prin procesul — verbal nr. 1 din 12 martie 2010 a Adunarii de
constituire a Intovarasirii Pomicole ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” si procesul —
verbal nr. 9 din 3 septembrie 1988 al Adunarii comitetului sindical al ,,CIMS - 73”
S.A. ca fiind lovite de nulitate absoluta (vol. I; f. d. 134, 140 - 145).

In decizia din 25 mai 2016, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul declarat de
,POIANA CONSTRUCTORILOR” 1.P. si a casat hotararea din 24 iunie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi
instanta judecatoreasca, in alt complet de judecata (vol. I; f. d. 223 — 228).

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de apel a retinut cd terenul cu
suprafata de 2 ha din str. Costiujeni, or. Codru, atribuit in folosinta intreprinderii
CIIMK - 73 (actualmente ,,CIMS - 73 S.A.), se afld in proprietatea administratiei
publice locale a orasului Codru, mun. Chisinau, care n-a fost parte in proces. Asadar,
Colegiul civil a subliniat ca prima instantd a omis sa antreneze in prezenta cauza
civila autoritatile publice locale (vol. I, f. d. 227).

La 5 octombrie 2016, prin incheiere protocolard, Judecédtoria Botanica, mun.
Chisinau a dispus atragerea in calitate de intervenienti accesorii Consiliul local al
orasului Codru si Primarul orasului Codru (vol. II; f. d. 9).

,POIANA CONSTRUCTORILOR” IP. a promovat in fata instantei
judecatoresti completari la referinta initiala, potrivit careia, si-a mentinut solicitarile
cu privire la respingerea actiunii ca tardiva si neintemeiata (vol. II, f. d. 15 — 18).

Prin hotararea din 29 mai 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul Central,
actiunea formulatd de S.A. ,,COMPANIA F IDUCIARA a FEROVIARILOR” a fost
admisd integral. In acest sens, instanta de judecati a statuat declararea nuli a
hotararilor adoptate prin procesul — verbal nr. 1 din 12 martie 2010 a Adunarii de
constituire a Intovirasirii Pomicole ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” si procesul —
verbal nr. 9 din 3 septembrie 1988 al Adunarii comitetului sindical al ,,CIMS - 73”
S.A. ca fiind lovite de nulitate absoluta (vol. II; f. d. 34, 41 - 44).

Impotriva acestui act judecitoresc, ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” 1.P.,
Consiliul local al orasului Codru si Primarul orasului Codru au declarat apel. In
aparare, S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” a formulat o
referinta, solicitand respingerea cererilor mentionate (vol. II; f. d. 77 — 79).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 29 martie 2018, a respins apelurile
formulate de intovérégirea Pomicola ,,POIANA CONSTRUCTORILOR”, Consiliul
local al orasului Codru si Primarul orasului Codru si a mentinut hotararea din 29 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (vol. II; f. d. 91 — 103).

La 28 iunie 2018, ,POIANA CONSTRUCTORILOR” 1.P., reprezentatd de
avocatul Birca Grigore, a declarat recurs impotriva deciziei din 29 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 29 mai 2017 a
primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, societatea recurentd a afirmat ca
instantele judecdtoresti au facut eronat trimitere la prevederile articolului 6 alin. (3) si
(4) din Codul civil, redactia anului 2002. Asadar, terenul transmis prin Hotarare de
Guvern pentru organizarea unei intovarasiri pomicole a fost repartizat intre angajatii
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fostei intreprinderi de stat pani la adoptarea noii legi civile. In consecinta,
circumstanta relatatd constituie o situatie juridica stinsa.

Prin urmare, recurentul a pretins ca instantele judecatoresti trebuiau sa aplice
articolele 74, 77, 78, 79, 83 din Codul civil, redactia 1964. Totodata, in perioada
intocmirii procesului-verbal nr. 9 din 3 septembrie 1988, legislatia civila nu
cuprindea reglementari, ce vizau cauza unui act juridic, nulitate absoluta a acestuia
sau imprescriptibilitatea actiunilor in constatare a nulitatii absolute.

Societatea recurentd a subliniat ¢ intimatul S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA
a FEROVIARILOR” nu a demonstrat interesul recunoscut de lege, nascut si actual,
de vreme ce terenul din speta nu a fost inclus in proprietatea persoanei juridice, fiind
transmis 1n folosintd. Obiectia datd a fost incadrata la articolul 33 din Legea nr. 1134
din 2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni.

La 24 iulie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs S.A. ,,COMPANIA
FIDUCIARA a FEROVIARILOR”, Consiliului local al orasului Codru si Primarului
orasului Codru, informand cd referinta se depune in termen de o lund de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. I, f. d. 115).

La 24 august 2018, Consiliul local al orasului Codru si Primarul orasului
Codru, reprezentanti de Vitalie Rosca, au declarat recurs impotriva deciziei din 29
martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 29
mai 2017 a primei instantei, cu pronuntarea unei decizii de remitere la o noua
examinare a pricinii in instanta de fond.

La 5 septembrie 2018, cererea de recurs nominalizata a fost expediata in adresa
,CIMS - 73” S.A.si S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR”.

in motivarea recursului, Consiliul local al orasului Codru si Primarul orasului
Codru au sugerat ca instanta de apel trebuia sa aplice articolul 19 din Legea nr. 1134
din 2 aprilie 1997. Prin prisma acestui articol, s-a invederat ca S.A. ,,COMPANIA
FIDUCIARA a FEROVIARILOR” nu a dovedit ca este actionar al S.A. ,,CIMS -
73”, intrucdt era obligat si prezinte extrasul din registrul actionarilor. In mod
corespunzator, scrisorile nr. 22 din 12 martie 2018 si raspunsul nr. 19-4/1619 din 30
decembrie 2003 sunt probe inadmisibile in acord cu articolul 122 alin. (1) si (4) din
Codul de procedura civila.

Cu privire la respingerea observatiei de atragere a membrilor intovarasirii,
recurentii au sustinut ca articolul 7 din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare — cumparare a pdmantului prevede cd membrii
unei asemenea persoane juridice au responsabilitate personald fatd de legislatia
funciard. Asadar, acestia au dreptul de a cumpara terenurile obtinute in folosinta,
intrucat sunt subiecte cu drepturi si obligatii separate de ,,POIANA
CONSTRUCTORILOR” 1.P.

La 8 octombrie 2018 si 22 octombrie 2018, intimatul S.A. ,,COMPANIA
FIDUCIARA a FEROVIARILOR” a depus referinte in intimpinarea recursurilor,
solicitand respingerea acestora ca inadmisibile (vol. II, f. d. 135 — 145, 152 - 153).
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Intimatul S.A. ,,CIMS - 73” a depus referinta, prin care a sustinut ca procesul —
verbal nr. 1 din 12 martie 2010 si procesul — verbal nr. 9 din 3 septembrie 1988 sunt
lovite de nulitate absoluta (vol. II, f. d. 182 — 183).

In procedura de filtru, previzutd de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecatd a constatat ca obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria
de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civild. La fel, in
baza cercetarii materialelor cauzei, completul de judecatda nu a identificat faptul ca
recursurile au fost examinate anterior, fiind respectate, totodatda, dispozitiile
articolului 430 din Codul de procedura civila, cu privire la subiectii abilitati cu
dreptul de a depune recurs. De altfel, extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 16106 din 27 iunie 2014 dovedeste faptul ca Eugeniu Gheorghita este
administratorul ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” 1.P., iar procurile nr. 75 si 76 din
31 1anuarie 2018 atesta cd Vitalie Rosca este reprezentantul Consiliului local al
orasului Codru si Primarului oragului Codru (vol. I, f. d. 46; vol. 11, f. d. 123 — 124).
Astfel, reprezentatii recurentilor au fost imputerniciti In mod legal sa atace decizia
judecatoreasca.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs a stabilit ca
recursul avansat de ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” I.P. a fost inregistrat la grefa
Curtii Supreme de Justitie la 28 iunie 2018, iar cererea de recurs depusd de Consiliul
local al orasului Codru si Primarul orasului Codru a fost inscrisa la 24 august 2018.
Astfel, luand 1n considerare lipsa unor obiectii preliminare, s-a considerat ca ambele
cereri deduse judecatii au fost depuse in limitele temporale prevazute la articolul 434
alin. (1) din Codul de procedura civila.

in aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursurilor, inclusiv daca argumentele recurentilor referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate Intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, cererile mentionate mai sus s-au considerat admisibile pentru
examinarea in fond (vol. Il, f. d. 151).

La 23 octombrie 2018 si la 13 noiembrie 2018, S.A. ,,COMPANIA
FIDUCIARA a FEROVIARILOR” a avansat, in temeiul articolului 445* din Codul
de procedura civila, o cerere de incetare a procedurii de recurs (vol. Il, f. d. 165 —
166; 199 - 200).

In argumentarea acesteia, intimatul a subliniat ci recursul formulat de
L, POIANA CONSTRUCTORILOR” I.P. este inadmisibil, deoarece motivele aduse in
fata instantei de recurs sunt similare cu cele din cadrul primei instantei si instantei de
apel. De fapt, instantele mentionate s-au pronuntat in mod detaliat in privinta lor.

Fatd de recursul declarat de Consiliul local al orasului Codru si Primarul
orasului Codru, intimatul a remarcat ca este depus peste termenul prevazut de lege,
intrucat decizia contestata a fost adusa la cunostinta la 16 mai 2018, prin intermediul
postei electronice.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
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participantilor la proces, Insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererile de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastda cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd,
recurentii §i intimatii au avut posibilitatea sa 1si prezinte pozitia in scris si sa raspunda
la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag.
66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

In corespundere cu articolul 445" din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, Incetarea
procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii
recursului se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt, fara
indoiald, menite sa asigure buna - administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie sd se astepte ca aceste reguli
sa fie aplicate (a se vedea Tricard vs Franta, 10 iulie 2001, parag. 29, Nicolae Popa vs
Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Instanta de recurs retine cd decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata la adresa electronica ,,codru.primaria@gmail.com” la 16

mai 2018 (vol. I, f. d. 104). Aceeasi postd electronica este inseratd in antetul
recursului formulat de Consiliul local al orasului Codru si Primarul orasului Codru
(vol. 11, f. d. 117).

In ceea ce priveste transmiterea actelor de procedurd prin posta electronica,
instanta de judecatd precizeazd ca articolul 100 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care era 1n vigoare la 16 mai 2018, nu continea dispozitii specifice in cazul dat.
Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, instantele de judecatd pot
expedia pe adresa electronica a partilor sau a reprezentantilor pentru o bunad -
administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de expediere a hotararilor
judecatoresti a fost completata prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, care este aplicata
din 1 iunie 2018.

Totusi completul de judecatd evidentiaza ca orice risc de esec tehnic in
transmiterea documentelor prin aceasta metoda, care este demonstrata, ar trebui sa fie
suportat de autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Sub acest aspect, materialele cauzei nu aratd faptul cd decizia contestatd a
instantei de apel a fost primita de reprezentantii autoritatii publice locale la o alta data
decat cea indicatd mai sus. De asemenea, din lecturarea cererii de recurs, rezulta ca
reprezentantul Consiliului local al orasului Codru si Primarului orasului Codru nu a
livrat alte informatii cu privire la data comunicarii deciziei integrale (a se vedea
Nicolae Popa, ibidem, parag. 21). Mai mult, S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a
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FEROVIARILOR” a pretins ca autoritatea publica locald a primit hotararea
judecatoreasca la 16 mai 2018, de vreme ce a fost expediata la adresa electronica a
recurentilor.

Avand in vedere cele mentionate si prevederile articolului 112 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, instanta de judecatd constatd cd termenul de declarare a
recursului a inceput sa curga din 16 mai 2018 si a expirat la 16 iulie 2018.

Contrar celor stabilite, instanta invedereaza cd recursul a fost inregistrat in
grefa Curtii Supreme de Justitie la 24 august 2018 (vol. I, f. d. 117).

Prin urmare, recurentii Consiliul local al orasului Codru si Primarul orasului
Codru nu au furnizat nicio explicatie referitor la motivul pentru care au asteptat pana
la 24 august 2018 sa depuna o cerere de recurs impotriva deciziei din 29 martie 2018
(a se vedea Seal vs Regatul Unit 7 decembrie 2010, parag. 82, 7 decembrie 2010 si
Wyssenbach vs Elvetia, 22 octombrie 2013, parag. 39-40). Totodata, acestia nu au
solicitat repunerea in termen.

Cu titlu subsidiar, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de recurs
noteaza ca instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia din 29 martie 2018,
iar lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului in perioada martie - august
2018, demonstreaza ca recurentii nu au depus suficienta diligentd intr-un timp
rezonabil pentru a afla motivele respingerii apelului sau (a se vedea cauza similara
Karakutsya vs Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60 — 61).

In aceste circumstante, instanta de judecati a stabilit cu certitudine ci, la
aceasta etapd, Consiliul local al orasului Codru si Primarul orasului Codru au ignorat
prevederile articolului 434 alin. (1) din Codul de procedura civila. Asadar, sub
sanctiunea articolului 445" din Codul de procedurd civili, procedura de recurs
intentatd la cererea formulatd de recurenti trebuie incetatd, din cauza existentei
temeiul prevazut la articolul 433 lit. b) din Codul de procedura civila.

Pe cale de consecinta si tindnd cont de interesele partilor implicate in procesul
judiciar, instanta de judecata considera ca exista o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in situatia evocati. In principiu, aceasti
solutie nu poate fi privita ca o restrictie asupra dreptului de acces la un tribunal.

Verificind decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 29 mai 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, in limitele controlului de
legalitate, In raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca se impune admiterea
recursului declarat de ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” 1.P. si casarea hotararilor
judecatoresti contestate, cu dispunerea pronuntarii unei noi hotarari de respingere a
actiunii, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, ,,POIANA
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CONSTRUCTORILOR” 1.P. nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect
procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu
si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

in spetd, la 10 iunie 1987, Sovietul de Ministri al R.S.S.M. a adoptat hotirarea
nr. 230 cu privire la atribuirea la balanta intreprinderii de stat MCIIMK-73 si
,ZAgropromstroy”a terenului cu suprafata de 32 ha din or. Codru (vol. I, f. d. 9 — 13).

Conform procesului-verbal nr.9 din 3 septembrie 1988, al sedintei comune a
conducerii MCIIMK-73 si membrilor comitetului sindical al MCIIMK-73, s-a hotarat
transmiterea in folosinta a cate 0,005 ha de pamant, din or. Codru, catre salariatii sai,
conform cererilor depuse in acest sens (vol. I, f. d. 6, 66).

La 7 decembrie 2005, MCIIMK-73 a fost reorganizatia in S.A. ,,CIMS-73”,
devenind succesorul in drepturi a intreprinderii de stat (vol. I, f. d. 19).

La 12 martie 2010, potrivit procesului-verbal nr.1 al Adunarii de constituire a
intovarasirii pomicole, a avut loc o sedintd constituantd la care au participat 27 din
numarul total de 35 de membri. Astfel, acestia au decis constituirea Intovarasirii
pomicole ,POIANA CONSTRUCTORILOR”. In functic de presedinte al
intovarasirii a fost ales Sochirca Boris. La fel, s-a aprobat statutul ei. Procesul-verbal
din 12 martie 2010 a fost semnat de catre presedintele MCIIMK-73 (Sochirca Boris)
si presedintele comitetului sindical (Ciolacu Gavril), fiind aplicatd atat stampila
MCIIMK-73, cat si cea a Comitetului sindical al MCIIMK-73 (vol. I, f. d. 8, 83 - 91).

La 2 mai 2013, Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau a pornit urmarirea
penala in privinta lui Sochirca Boris pe indicele infractiunii prevazute la articolul 361
alin. (2) lit. b) din Codul penal (,,Confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false”) (vol. I, f. d.
61). In acest sens, reprezentantul acuzirii de stat a pretins ci, in luna martie 2010,
Sochirca Boris, impreuna cu alte persoane neidentificate, a confectionat diferite acte,
cu utilizarea stampilelor de format vechi utilizate de intreprinderea de stat SPMK —
73, si a inregistrat cooperativa ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” 1.P. in plus, prin
statutul acestei intovarasiri, Sochirca Boris a declarat faptul asocierii benevole de
catre lucratorii SPMK — 73 pe un teren de pamant cu suprafata de 2 ha, constituit din
35 de sectoare, care a fost transmis cu drept de beneficiere funciara catre S.A.
,CIMS-73” in anul 1987. Totusi, la 12 octombrie 2015, prin ordonanta procurorului
in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau, S-a dispus incetarea urmaririi penale, din
cauza intervenirii decesului faptuitorului Sochircd Boris Simion. In motivarea
acesteia, procurorul a indicat ca Sochirca Boris a actionat intentionat la savarsirea
faptei penale descrise, din considerentul obtinerii ilicite a loturilor de teren
mentionate supra, folosind stampile care au fost anulate si intocmind acte cu data
anterioara (vol. I, f. d. 194 — 195).

S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” a invocat ilegalitatea
procesului-verbal nr.9 al adunarii comitetului sindical al MCIIMK-73 din 3

Pagina 8 din 18



septembrie 1988 si procesului-verbal nr.1 al Adundrii de constituire a intovarasirii
pomicole din 12 martie 2010, solicitand constatarea nulitatii absolute a acestora (vol.
I, f.d. 3).

Instanta de recurs remarca ca, atat prima instanta (vol. I, f. d. 34, 41 - 44), cat si
instanta de apel (vol. I, f. d. 91 - 103), fiind investite cu judecarea prezentei pricini,
au hotarat ca pretentiile inaintate de S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a
FEROVIARILOR” sunt intemeiate si au declarat nule hotararile adoptate prin
procese — verbale de mai sus, dupa caz, s-a respins cererea de apel.

La aceasta etapa, instantele ierarhic inferioare au stabilit circumstantele de fapt
indicate mai sus si au precizat ca actiunea este depusa in termen, deoarece nulitatea
absolutd este imprescriptibild. La fel, interesul S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a
FEROVIARILOR” in prezenta cauza a reiesit din numarul total de actiuni detinute in
S.A. ,,CIMS-73” din anul 1996, si anume, 27, 04 % (vol. 11, f. d. 90).

Fata de ilegalitatea procesului-verbal nr. 9 din 3 septembrie 1988, instanta de
apel a remarcat ca anexa lui, unde sunt indicate numele ,,presupusilor salariati” ai
MCIIMK-73, cérora li s-a atribuit in folosintd terenul, este dactilografiata in limba
romand cu caractere latine, desi actul de baza este in limba rusd. Mai mult, este
notoriu faptul ca alfabetul latin pentru scrierea in limba romana (moldoveneasca) in
Republica Moldova, a fost pus in aplicare abia in toamna anului 1989, iar in anul
1988, caracterele latine nu erau folosite la redactarea actelor oficiale a R.S.S.M. In
continuare, s-a retinut ca documentul sus — mentionat contine codurile personale al
fiecarei persoane, care au fost introduse abia in anul 1994, ceea confirma redactarea
acestei liste la o alta data decat cea indicata, si anume, anul 1988. Un alt temei de
nulitate rezida in faptul cd adresele de domiciliu inserate in actul contestat au fost
redenumite de Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului mun. Chisindu in perioada anilor 1990-1992. Asadar, aceste denumiri de
strizi nu existau la 3 august 1988. In esentd, procesul — verbal nr. 9 din 3 septembrie
1988 reprezinta un act fraudulos de deposedare a societatii de bunurile aflate in
posesia si folosinta ei legala.

Referitor la ilegalitatea procesului-verbal nr.1 al Adunirii de constituire a I.P.
,Poiana Constructorilor” din 12 martie 2010, instanta de apel a confirmat ca stampila,
care apartinea MCIIMK-73, aplicatd pe acest document, nu exista la momentul
intocmirii actului contestat. De fapt, societatea MCIIMK-73 a fost reorganizata in
S.A.,,CIMS - 73” la 7 decembrie 1995. Imprejurarea evocati atesta caracterul ilicit al
acestuia (vol. 11, f. d. 101).

Cu titlu subsidiar, instanta de apel a subliniat cd, prin ordonanta Procuraturii
sectorului Centru din 12 octombrie 2015, s-a constatat falsificarea proceselor —
verbale din spetd. Insa, dat fiind faptul ci a intervenit decesul faptuitorului Sochirca
Boris, a fost dispusd incetarea urmadririi penale pornitd in baza indicilor infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(2) din Codul penal.

In drept, instanta de apel a considerat relevante articolele 8, 9, 61 alin. (1) — (3),
207, 217 alin. (1), 220 alin. (1) si (2) din Codul civil nr. 1107-XV din 6 iunie 2002
si articolele 50, 52, 79 din Codul civil din 26 decembrie 1964. La fel, in decizie, au
fost aplicate articolele 25 alin. (1), 28 alin. (1) si (2), 40 alin. (1), 47 alin. (1) — (3), 48
alin. (1) din Legea nr. 1134 din 2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni.
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In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul de procedura
civila, se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

Din perspectiva acestui temei, ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” iP. a
invocat ca instanta de apel a aplicat necorespunzator articolele 6 alin. (2) — (5), 207,
217 si 220 din Codul civil (redactia anului 2002), intrucat circumstantele spetei
trebuiau 1ncadrate la articolul 6 alin. (3) din Codul civil (redactia anului 2002),
articolele 74, 77, 78, 79, 83 din Codul civil (redactia anului 1964) si articolul 33 din
Legea nr. 847-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la societatile pe actiuni.

S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” a sustinut
considerentele instantei de apel din decizia din 29 martie 2018.

In aceasta parte, administratorul S.A. ,,CIMS-73” Bacuta Galina nu a obiectat.

Colegiul largit reitereaza ca instanta de apel a constatat ca procesul — verbal nr.
9 din 3 septembrie 1988 a fost adoptat sub imperiul Codului civil din 26 decembrie
1964, insa a fost pus 1n aplicare la 12 martie 2010. Prin urmare, instanta de apel a
sustinut ca dreptul la actiune a aparut in corespundere cu noul Cod civil, adoptat la 6
iunie 2002. Motivarea acesteia s-a intemeiat pe articolul 6 alin. (5) din Codul civil
(din anul 2002).

Ratiunea articolului 6 alin. (5), care este strans legata de alin. (4) din Codul
civil, adoptat la 6 iunie 2002, se refera la situatii juridice contractuale in curs de
realizare la data intrérii n vigoare a noii legislatiei civile. Astfel, legea veche va
continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum
si orice alte efecte contractuale, daci legea noud nu prevede altfel. In pofida acestui
fapt, dispozitiile legii noi se aplicd modalitatilor de exercitare a drepturilor sau de
executare a obligatiilor, precum si de instrdinare, preluare, transformare sau de
stingere a acestora. De asemenea, daca legea noud nu prevede altfel, clauzele unui act
juridic incheiat anterior intrarii in vigoare a legii noi contrare dispozitiilor ei
imperative sunt, de la aceasta data, lipsite de orice efect juridic.

Pornind de la argumentele recurentului, instanta de recurs observa ca scopul
determinant al adoptarii procesului — verbal sus - enuntat se fundamenteaza pe doua
elemente principale. Pe de o parte, conducerea MCIIMK-73 si membrii comitetului
sindical ai acesteia au decis transmiterea a cate 0,005 ha de pamant, din or. Codru,
iar, pe de altd parte, persoanele care primesc lotul de teren trebuie sa formuleze o
solicitare 1n aceSt sens si sa fie angajati ai societatii (vol. I, f. d. 6). Asadar,
considerentele instantelor ierarhic inferioare trebuiau sa se bazeaza pe acesti factori.

Colegiul de control judiciar noteaza ca, in primul rand, intre MCIIMK-73 si
pretinsii salariati nu existd o situatie juridici contractuald in curs de realizare. In
schimb, prin actul juridic civil supus analizei, se atesta doar manifestarea persoanei
juridice a vointei indreptata spre nasterea unor drepturi civile, in special, de a
transmite in folosinta bunul imobil. in esentd, atat S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a
FEROVIARILOR”, cét si instantele ierarhic inferioare, nu au stabilit acordul de
vointd realizat intre salariati si MCIIMK-73 1n vederea stabilirii, modificérii sau
stingerii unor raporturi juridice. Instanta de apel nu a constatat existenta
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componentelor principale a unui contract civil intre parti, prin prisma articolului 666
alin. (1) din Codul civil, adoptat la 6 iunie 2002.

In al doilea rand, articolul 6 alin. (1) din Codul civil (anul 2002) consacra
principiul neretroactivitatii legii civile. Prin neretroactivitatea legii civile trebuie de
inteles regula juridicd conform careia o lege civild se aplica numai situatiilor juridice
aparute dupa intrarea ei in vigoare sau altfel spus trecutul scapa aplicarii legii civile
noi si este supus legii vechi. Aceasta reguld este exprimata prin adagiul tempus regit
actum. Cu alte cuvinte, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Sub acest aspect, Colegiul largit nu poate impartasi ideea instantei de apel, si
anume, de a echivala sintagmele ,,punerea in aplicare a procesului — verbal din speta”
cu ,,intocmirea actului juridic civil si rezultatul lui”. In acest sens, scopul acestui act
juridic a constat in transmiterea unui imobil cétre salariati, ceea ce rezultd din partea
dispozitiva a actului juridic contestat. Drept urmare, efectele procesului — verbal nr. 9
din 3 septembrie 1988 s-au produs si s-au stins la momentul adoptarii acestuia, din
moment ce alte probe nu au fost prezentate de parti. Or, problema ridicata de instanta
de apel vizeaza, in mod direct, actiunile salariatilor din cadrul MCIIMK-73 dupa
obtinerea imobilului. Asadar, desi instanta ierarhic inferioara a opinat ca salariatii
respectivi au preluat dreptul de posesie si folosinta asupra loturilor de teren la 12
martie 2010, totusi acest fapt nu poate fi stabilit doar In baza crearii unei intovarasiri
sau a unei ordonante din 12 octombrie 2015 a Procuraturii sectorului Centru, mun.
Chisinau. In cazul de fati, pe de o parte, instanta de judecata, pe de alta parte, organul
de urmarire penald nu raspund fara echivoc la intrebarea in ce conditii si cand a fost
elaborat actul juridic contestat. Mai mult, luand in considerare cd nicio dovadd nu
poate avea 0 forta probanta prestabilitd, instanta de recurs considera ca aceste
elemente de proba sunt strans legate de substanta actiunii si trebuie sa fie examinate
odata cu legalitatea procesului — verbal nr. 9 din 3 septembrie 1988.

Mai mult, prin scrisoarea nr. 137/1 din 12 aprilie 2005, Primaria orasului
Codru a precizat cd salariatii MCIIMK-73 a trustului ,,Spetstroimehanizatia nr. 17
constituiti in ntovardsire pomicold folosesc terenurile atribuite ca gradini, prin
Hotararea Sovietului de Ministri al R.S.S.M. nr. 230 din 10 iunie 1987, potrivit
destinatiei din anul 1988 (vol. I, f. d. 94). Prin urmare, instanta de judecata
invedereaza cd acest inscris nu individualizeaza intovarasirea pomicold, dar confirma
ca pe aceste terenuri era o activitate din anul 2005, cu mult inainte de 12 martie 2010.

La fel, in decizia contestata din 29 martic 2018 a instantei de apel se face
referire la ordonanta din 12 octombrie 2015 a Procuraturii sectorului Centru, mun.
Chisindu. Continutul acesteia denota ca organul de urmarire penala a audiat in calitate
de martori pe Segov Ion, Vladco Leonid si Pavlov Gheorghe. In esenti, aceste
persoane au sustinut ca au activat la MCIIMK-73 si au primit fiecare cate un lot de
teren, pentru a creste diferite culturi, fara a specifica anul primirii acestuia, iar Vladco
Leonid a remarcat ca detine 4,5 ari de pamant aproximativ din anul 1997 (vol. 1, f. d.
195).

Probele mentionate nu au fost combatute de participantii la proces, ceea ce
pune la indoiala constatarile instantei de apel.
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In concluzie, Colegiul largit consider ca, in lipsa unor probe fiabile, instanta
de apel a interpretat eronat actiunile pretingilor salariati ai MCIIMK-73, intrucat
acestia au dispus de dreptul lor de folosinta asupra terenului, dar nu au preluat posesia
acestuia la 12 martie 2010. Asadar, se atestd ca actul juridic respectiv a fost adoptat
sub imperiul Codului civil din 26 decembrie 1964 (in vigoare 1 iulie 1965) (a se
vedea cauza similard Straisteanu si altii vs Moldova, 7 aprilie 2009, parag. 93).

Din aceste rationamente, Colegiul largit constatd cd recurentul a invocat
intemeiat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat articolele 6 alin. (2) — (5),
207, 217 s1 220 din Codul civil (redactia anului 2002), de vreme ce aceste norme sunt
straine de situatia de fapt existenta in cazul dedus judecatii.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd elementele descrise mai sus se
circumscriu temeiurilor prevazute la articolul 432 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul de
proceduri civila. In acest caz, Colegiului largit ii revine obligatia de a verifica daca
erorile judiciare pot fi calificate esentiale si daca pot fi corectate in baza argumentelor
livrate de parti, coroborate prin inscrisurile anexate la materialele cauzei.

In mod corespunzitor, instanta de recurs va raporta circumstantele prezentate
mai sus la criticile invocate de recurent si la dispozitiile Codului civil din 26
decembrie 1964.

Conform articolului 50 din Codul civil, in redactia de pana la modificarile
operate prin Legea nr. 391 — XII din 5 decembrie 1990, este nula conventia care nu
corespunde prevederilor legii.

Prin prisma articolului 52 din acelasi text de lege, conventia incheiatd de o
persoana juridica contrar scopurilor prevazute de statutul sau de regulamentul ei sau
in regulamentul general privind organizatiile de categoria respectiva este nuld. Fata
de aceste conventii se aplica, respectiv, regulile, prevazute de partea a doua al
articolului 50 sau de articolul 51 din prezentul Cod.

Potrivit articolului 74 din Codul civil, termenul general pentru apararea printr-o
actiune a drepturilor incalcate ale unei persoane (prescriptia) este de trei ani, iar in
litigiile dintre organizatiile de stat, colhozuri si alte organizatii cooperatiste si
celelalte organizatii obstesti — de un an.

Articolul 79 din Codul civil prevede ca prescriptia incepe sa curgd din ziua in
care s-a nascut dreptul la actiune; dreptul la actiune se naste din ziua cand persoana a
aflat sau trebuia sd afle, ca i-a fost incalcat un drept. Exceptii de la aceasta regula,
precum si temeiurile suspendarii si intreruperii cursului prescriptiei se stabilesc prin
legislatia Uniunii RSS si prin prezentul Cod.

Prin intermediul normelor de calculare a termenului de prescriptie, Colegiul
largit noteaza ca, intr-adevar actiunea formulatd de S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA
a FEROVIARILOR” nu a fost depusa cu incdlcarea articolului 74 din Codul civil. Or
este putin probabil ca reclamantul/intimatul sa fi avut cunostintd despre existenta
procesului — verbal nr. 9 din 3 septembrie 1988 si a efectelor pe care le produce,
intrucat nu era destinat acestuia si a fost adoptat intr-un caz in care nu a fost vizat. Cu
alte cuvinte, S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” a devenit
actionar al S.A. ,,CIMS-73” in anul 1995, iar contestarea legalitatii acestuia S-a
datorat constituirii ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” I.P la 29 martie 2010. In plus,
partile nu au oferit informatii de unde au obtinut procesul — verbal nr. 9, insa este
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evident ca aceste documente au fost ridicate de catre organul de urmarire penala.
Faptul dat a fost comunicat de catre 1.S. ,,Camera Inregistrarii de Stat” prin riaspunsul
nr. 05/2840 din 8 august 2014 (vol. I, f. d. 52). La fel, se atesta ca reclamantul a
formulat un demers de interpelare a acestor inscrisuri, iar, la 2 decembrie 2014,
Inspectoratul de Politie Centru a executat solicitarea respectiva (vol. I, f. d. 65). In
consecintd, se demonstreaza cd intimatul nu a avut acces la toate documentele pentru
a-si proteja pretinsele interese (vol. |, f. d. 6, 66 — 68).

Respectiv, termenul de depunere a actiunii a inceput sa curga de la data la care
intimatul a putut sd actioneze in mod eficient, si anume, un punct de pornire crucial
poate fi considerat inceperea urmaririi penale impotriva lui Sochirca Boris la 2 mai
2013. Dincolo de cele relatate, recurentul nu a oferit o altd versiune a acestor
evenimente si nu a dezvoltat argumente, ce-ar permite stabilirea unei alte concluzii.

Avand in vedere cele de mai sus, nu se poate spune ca S.A. ,,COMPANIA
FIDUCIARA a FEROVIARILOR” a actionat din neglijents sau a gresit cu depunerea
cererii de chemare in judecata abia la 31 octombrie 2013. Prin urmare, Colegiul largit
opineaza ca o interpretare deosebit de stricta a acestei norme procedurale ar priva pe
reclamant/intimat de dreptul de acces la justitic (a se vedea Perez de Rada Cavanilles
vs Spania, 28 octombrie 1998, parag. 49 sau Miragall Escolano si altii vs Spania, 25
lanuarie 2000, parag. 36 — 38).

In continuare, pentru a declara nulitatea procesului — verbal nr. 9 din 3
septembrie 1988, S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” urma si
demonstreze intrunirea conditiilor prevazute la articolul 50 si 52 din Codul civil din
26 decembrie 1964.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a stabilit c¢d acest act juridic nu produce efecte
juridice in baza articolelor sus — mentionate, deoarece documentul dat este
dactilografiat in limba rusd, iar aparatul de scris utilizat este aparent o masina
ruseasca utilizata in anii 1980 (vol. II, f. d. 100).

Cu privire la acest aspect, Colegiul largit observa ca simplul fapt al intocmirii
unui act juridic in limba rusa la o masina de scris ruseasca nu confirma ca procesul —
verbal nr. 9 din 3 septembrie 1988 este contrar legii. De fapt, instanta de apel a facut
o analizd ampla a veridicitatii listei angajatilor CIIMK-73 privind repartizarea
loturilor de pamant conform Hotararii Sovietului de Ministri al R.S.S.M. nr. 230 din
10 iunie 1987 si protocolului adundrii comitetului sindical nr. 9 din 13 septembrie
1988. Totusi aceasta listd este anexa la procesul-verbal nr.1 din 12 martie 2010, iar
atribuirea acesteia la procesul — verbal din 1988 a fost facuta in lipsa unei motivari
adecvate si plauzibile. In afara unor dubii, ea reprezinti numarul total de membri,
care au participat la constituirea intovarasirii pomicole din litigiu. Imprejurarea data
este inseratd la sfarsitul procesului — verbal nr. 1 prin sintagma ,,Se anexeaza lista
participantilor adunarii de constituire Intovarasirii Pomicole”.

Prin urmare, Colegiul largit subliniaza ca sunt irelevante consideratiile instantei
de apel, conform careia, lista respectiva a fost intocmita in limba romana, codul
personal al fiecarei persoane a inceput sd fie indicat incepand cu anul 1994, iar
strazile incluse nu existau la 3 august 1988.

In esenti, instanta de recurs remarca factorul decisiv pentru solutionarea justi a
cauzei, care consta in obligatia intimatului de a demonstra ca persoanele indicate in
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listd nu au fost angajatit MCIIMK-73 si nu au putut primi in mod real terenul din
spetd. Dimpotriva, prin ordonanta din 12 octombrie 2015 a Procuraturii sectorului
Centru, mun. Chisinau, se atestd cd Segov lon, Vladco Leonid si Pavlov Gheorghe au
declarat ca au activat in functii de masinist sau sef de sectie de producere, per
ansamblu, in perioada anilor 1973 — 2000 la MCIIMK-73, dupa caz, S.A. ,,CIMS-
73”. Mai mult, acestia sunt inclusi 1n lista mentionata supra la numerele de ordine 3,
12 si 15 (vol. 1, f. d. 7). Materialele cauzei nu contin alte inscrisuri, care ar putea
infirma cele constate in ordine de recurs.

in concluzie, Colegiul de control judiciar noteaza ci instanta de apel nu s-a
bazat pe niste probe pertinente, atunci cand a stabilit ca a avut loc emiterea procesului
— verbal din 1988 la o altd data decat cea indicata in act in calitate de datd de
intocmire a acestuia. Totodata, desi s-a facut trimitere la articolul 52 din Codul civil
din 26 decembrie 1964, instanta de apel nu a determinat ca actul juridic contestat a
fost intocmit contrar scopurilor prevazute de statutul sau de regulamentul MCIIMK-
73. Un atare statut sau regulament nu a fost prezentat si partile nici nu au incercat sa-|
obtina. Astfel, in aceasti parte, faptele propuse de S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a
FEROVIARILOR” nu pot fi incadrate la temeiurile de nulitate prevazute la articolele
50 s1 52 din Codul civil din 26 decembrie 1964.

Cu privire la valabilitatea procesului-verbal nr.1 al Adunarii de constituire a
I.P. ,,Poiana Constructorilor” din 12 martie 2010, Colegiul largit reitereaza ca instanta
de apel a sustinut ca aplicarea unei stampile in afara legii pe acest act denota
caracterul ilicit al acestuia. In acest sens, au fost aplicate articolele 207, 217 alin. (1)
si 220 alin. (1) si (2) din Codul civil nr. 1107-XV din 6 iunie 2002.

in astfel de circumstante, instanta de recurs nu neagi ci Sochircid Boris si
Ciolacu Gavril au utilizat stampile, ce apartin societatiit MCIIMK-73, reorganizata in
S.A. ,,CIMS-73” la 7 decembrie 1995. Suplimentar, acest fapt a fost stabilit in
ordonanta din 12 octombrie 2015 a Procuraturii sectorului Centru, mun. Chisinau.

Cu toate acestea, conform punctului 1.1 din Statutul ,POIANA
CONSTRUCTORILOR” 1.P, lucritorii SPMK-73 s-au asociat benevol in intovirasire
pomicold, pe un teren de pamant cu suprafata de 2 ha, constituit din 35 de sectoare, in
scopul obtinerii productiei agricole, al organizarii rationale a timpului liber, precum si
educatiei prin munca a copiilor (vol. I, . d. 84).

La etapa judecirii cauzei pe fond, ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” I.P nu a
recunoscut actiunea, iar instanta de apel a considerat ca intovarasirea pomicola
reprezintd interesele tuturor membrilor si a refuzat sa-i atragd in proces si sa le
asculte opinia (vol. Il, f. d. 102).

La acest capitol, ,POIANA CONSTRUCTORILOR” IP a invocat ci
diminuarea patrimoniului S.A. ,,CIMS-73”, in rezultatul actelor juridice contestate,
putea avea loc doar in cazul includerii valorii acestui teren in capitalul social al
societatii. Asadar, acesta a sustinut ca faptul dat nu a fost demonstrat 1n fata instantei
de apel.

Prin referinta depusa, S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” a
reiterat pozitia instantei de apel.
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Administratorul S.A. ,,CIMS-73”, Bacuta Galina a pretins ca este administrator
al persoanei juridice din anul 2004 si nu a imputernicit pe nimeni sa transmita terenul
cu suprafata de 2 ha din str. Costiujeni, or. Codru.

In continuare, instanta de recurs trebuie si efectueze o examinare globala a
diverselor interese in cauza si sd tine cont de sarcina probatiunii la motivarea
admiterii pretentiilor deduse judecatii. De asemenea, trebuie sd se investigheze
realitatile situatiei reclamate, iar aceastd evaluare poate implica comportamentul
partilor, inclusiv mijloacele utilizate de parti si punerea in aplicare a acestora.

in acelasi context, intr-un caz in care sunt pareri contradictorii si opuse ale
faptelor, instantele de judecatd se confruntd inevitabil cu dificultatile pe care le
intdmpina orice instantd in cautarea stabilirii faptelor. Pe langa aceasta, instantele de
judecata nu au puterea de a forta partile sa demonstreze alegatiile invocate in fata ei,

Pe baza celor prezentate, Colegiul largit retine ca, pe de o parte, S.A.
,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” nu a probat, iar, pe de alti parte,
instanta de apel nu a constatat ca terenul cu suprafata de 2 ha din str. Cotiujeni, or.
Codru a fost inclus in capitalul social al S.A. ,,CIMS-73” dupa reorganizarea
MCIIMK-73 din 7 decembrie 1995. Lipsesc cu desavarsire asemenea inscrisuri.

In cazul de fata, instanta de recurs retine ci lucritorii din lista analizatd mai sus
sunt in numar de 35 de persoane, individualizati prin nume, prenume, anul nasterii,
codul personal, domiciliul si semnatura olograf (vol. 1., f. d. 7). La fel, potrivit
procesului-verbal nr.1 din 12 martie 2010, la adunare au participat 27 din 35 de
persoane, care au decis asupra constituirii intovarasirii pomicole, alegerii
presedintelui si aprobarii statutului. Mai mult, presedintele adunarii a fost Caraus lon
si secretarul adunarii a fost Vladco Leonid (vol. I, f. d. 8). Temeiuri de ilegalitate al
desfasurarii acestei proceduri nu au fost prezentate de parti si nici constatate de
instantele ierarhic inferioare.

Colegiul largit invedereaza ca lucratorit MCIIMK-73 s-au asociat benevol in
intovarasire pomicola, iar alegerea presedintelui Sochircd Boris a fost doar rezultatul
desfasurarii adunarii celor 27 de membri prezenti. De altfel, crearea ,,POIANA
CONSTRUCTORILOR” 1.P. a tinut de dreptul exclusiv al angajatilor din cadrul
MCIIMK-73 de a se folosi de terenul cu suprafata de 2 ha din str. Cotiujeni, or.
Codru. Prin urmare, instanta de judecatd nu este convinsd ca o simplad aplicare a
stampilei, contrar celor 35 de semnaturi puse pe lista angajatilor, poate avea o
pondere mai mare pentru solutionarea justa a spetei.

In aceeasi ordine de idei, nu poate fi acceptati pertinenta pentru cauzi a
afirmatiilor din ordonanta din 12 octombrie 2015 a Procuraturii sectorului Centru,
mun. Chisindu, care a fost pusa la baza admiterii pretentiei de declarare nulda a
procesului — verbal sus — mentionat. Or, desi cauza penald in privinta lui Sochirca
Boris a fost pornita la 2 mai 2013, iar el a decedat la 20 aprilie 2014, acesta nu a fost
audiat si nu si-a prezentat punctul de vedere asupra acuzarii intentate de organul de
urmarire penala.

Astfel, Colegiul largit opineaza ca pentru inldturarea acestor dubii instanta de
apel urma, cel putin, sa propunda audierea persoaneclor incluse in lista angajatilor
MCIIMK-73, inclusiv a celor indicati in ordonantd. Or, in situatia in care S.A.

Pagina 15 din 18



L,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” a invocat un argument 1n
sustinerea pozitiei sale si pentru a combate cele pretinse de recurent/apelant, se aplica
principiul ,,actori incumbit probatio” si articolul 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care nu aduce atingere echitatii procesului, intrucat cel ce face o propunere in
fata judecatii trebuie sd si o dovedeasca. Asadar, intimatul nu a fost degrevat de
probatiune de a dovedi cd persoanele incluse in lista din spetd nu au fost salariatii
MCIIMK-73 si nu au avut intentia de a crea o asemenea persoani juridici. In opinia
instantei de recurs, conjunctura data constituie elementul decisiv al Intregului proces.
Punerea de catre o persoand a unei semnaturi, in vederea aparitiei unor drepturi civile,
denota consimtdmantul si cauza actului civil, iar, in aceasta situatie particulara, numai
declaratiile lor puteau demonstra sau pune la indoiald conditiile de valabilitate a
actului juridic civil. In lipsa unor audieri orale a acestor persoane sau a altor probe
pertinente, care ar putea contine alte date decat cele prezentate de recurent, instanta
declara probele cercetate ca fiind insuficiente in acord cu articolul 130 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

Cu privire la actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 059a-39/18 din
17 octombrie 2018, prezentate de S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a
FEROVIARILOR” si la argumentele noi propuse de administratorul S.A. ,,CIMS-73”
in ordine de recurs, Colegiul largit considerd cd acestea sunt inadmisibile in
conformitate cu articolul 442 alin. (1) din Codul de procedura civila. Intimatii nu au
demonstrat ca s-au aflat in imposibilitate de a le prezenta sau de a le obtine pana la
inceperea dezbaterii pe fond a cauzei. In aceasti privintd, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat ca, in principiu, furnizarea unui mecanism de
inadmisibilitate a probelor prezentate pentru prima data in recurs nu este, in sine,
contrara C.E.D.O. (a se vedea Cihangir YILDIZ vs Turcia, 17 aprilie 2018, parag.
47).

In plus, Colegiul de control judiciar subliniaza cd temeiul actiunii il constituie
acele circumstante ce dau nastere actiunii, s1 anume, sunt imprejurarile de fapt pe care
reclamantul isi intemeiazi pretentiile fati de parat. In fata instantei de recurs,
administratoarea S.A. ,,CIMS-73” a pretins ca nu a permis Instrainarea terenului din
litigiu, care constituie un alt temei de nulitate a procesului — verbal nr. 1 din 12 martie
2010, care nu a fost pusd in discutie anterior. Cu toate acestea, S.A. ,,COMPANIA
FIDUCIARA a FEROVIARILOR?” si-a bazat actiunea pe alte circumstante de fapt si
de drept. Prin urmare, avand in vedere articolul 60 alin. (4) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata nu poate schimba din oficiu temeiul actiunii, iar lipsa altor
probe denota ca actiunile instantelor de judecata au condus la determinarea gresita a
caracterului raportului juridic dintre parti, legii aplicabile solutionarii cauzei si
admisibilitatii actiunii. Iar, in ansamblu, hotararile judecatoresti contestate denota ca
instantele de judecata nu si-au onorat obligatia prevazuta la articolul 240 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Pe cale de consecinta si in circumstantele particulare ale spetei, Colegiul largit
opineaza ca nu au fost gasite temeiuri de a constata nulitatea absoluta a procesului —
verbal nr. 1 din 12 martie 2010 a Adundrii de constituire a Intovarasirii Pomicole
,,POIANA CONSTRUCTORILOR?” si a procesului — verbal nr. 9 din 3 septembrie
1988 al Adunarii comitetului sindical al ,,CIMS - 73” S.A.
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Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili caracterul esential al
erorilor judiciare constatate supra, intrucat ignorarea acestora ar conduce inevitabil la
solutionarea incorecta a cauzei.

In acest sens, se confirma incidenta temeiului indicat la articolul 432 alin. (4)
din Codul de procedura civila, in special, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara. O hotarare judecatoreasca trebuie sa se fundamenteze numai pe dovezi,
care corespund criteriul de proba ,,in afara oricdrui dubiu rezonabil” si raspund in
mod explicit la principalele chestiuni abordate in actiuni. Asadar, in baza
argumentelor livrate de parti, coroborate cu inscrisurile anexate la dosar, Colegiul
judiciar noteaza ca greselile de aplicare a legii si lipsa unor probe convingatoare pot
fi corectate prin casarea deciziei atacate, inclusiv a hotdrarii primei instante, si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii in acord cu articolul 445 alin.
(1) lit. b) din Codul de proceduri civila. In esentd, evaluarea efectuata de instanta de
recurs a fost sustinutd pe deplin de materialele cauzei, iar ambele parti au beneficiat
de un proces in contradictoriu si au avut posibilitatea reald de a comenta in scris si de
a depune observatii in cadrul acestei proceduri.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul formulat de citre ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” I.P., de a
casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) si 445" din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se Inceteaza procedura de recurs in cazul cererii de recurs depusa de Consiliul
local al orasului Codru si Primarul orasului Codru.

Se admite recursul declarat de Intovarisirea Pomicold ,,POIANA
CONSTRUCTORILOR”.

Se caseaza decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 29 mai 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni ,,COMPANIA
FIDUCIARA a FEROVIARILOR” impotriva intovérésirii Pomicole ,,POIANA
CONSTRUCTORILOR”, Societatii pe Actiuni ,,CIMS - 73, intervenientii accesorii
Consiliul local al orasului Codru si Primarul orasului Codru, cu privire la constatarea
nulitdtii absolute a actelor juridice, si se pronuntd o noua hotarare:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea pe Actiuni ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” impotriva
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Intovarasirii Pomicole ,,POIANA CONSTRUCTORILOR”, Societitii pe Actiuni
,CIMS - 73”, intervenientii accesorii Consiliul local al orasului Codru si Primarul
orasului Codru, cu privire la constatarea nulitdtii absolute a actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh
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