Dosarul nr. 2ra-2403/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — A. Miron
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Eugenia Petranis,

in cauza civild la actiunea Societatii pe Actiuni ,,Apa- Canal Chisindu”
impotriva Eugeniei Petranis cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din data de 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea de apel depusd de catre Eugenia Petranis, S-a mentinut
hotararea din data de 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei mun. Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 30 septembrie 2016 Societatea pe Actiuni ,,Apa- Canal Chisinau, (in
continuare SA ,,Apa -Canal Chisindu”) a depus cerere de chemare in judecata, cu
concretizarile ulterioare Tmpotriva Eugeniei Petranis, solicitand Tncasarea datoriei
in marime de 3 023,51 lei si a taxei de stat in suma de 270 lei. (f.d. 3, 29-33)

Tn motivarea actiunii a indicat ¢ la 27 mai 2015 Eugenia Petranis s-a adresat
catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu o cerere in vederea incheierii contractului
privind furnizarea serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare pentru
obiectivul situat pe str. Xxxxxx, com. Xxxxx mun. Chisinau.

La 17 iunie 2015 in baza actului privind inspectarea starii tehnice a retelelor
de alimentare cu apa si de canalizare S-a stabilit ca Eugenia Petranis deja efectuase
o bransare neautorizatd, cu instalarea unui ventil de 15 mm, la retelele de
alimentare cu apa, ce a fost imediat debransat prin inchidere si sigilare, fapt care
conform prevederilor pct. 9.4.1. lit. a) din Regulamentul de organizare si
functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din mun.
Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului Municipal Chisinau nr.5/4 din
25.03.2008, bransarea neautorizatd a conductelor de apa si racordurilor de
canalizare ale consumatorilor la retelele furnizorului sau la brangsamentele de apa,
racordurile de canalizare, retelele ingineresti interioare de alimentare cu apa sau de
canalizare ale consumatorilor (subconsumatorilor) este o incalcare in evidenta
volumului de apa furnizat si/sau a volumului apelor uzate evacuate.



SA ,,Apa-Canal Chisindu” a mai mentionat ca in cazul incalcarii comise
volumul supus facturdrii se determind conform capacititii de debit al
bransamentului de apa.

Totodata a precizat cd potrivit legislatielr in vigoare bransarea la sistemul
public de alimentare cu apa se efectueaza in baza conditiilor tehnice prescrise de
citre furnizor. In cazul de fata, Eugenia Petranis nu a solicitat de la SA ,,Apa-Canal
Chisinau” eliberarea Conditiilor tehnice pentru proiectarea retelelor de alimentare
cu apa si evacuare a apelor uzate sau sa intreprindd careva actiuni in privinta
depunerii cererii la incheierea contractului cu tot pachetul de documente necesare,
dupa cum s-a scris in Actul inspectarii starii evidentei si folosirii apei din 07 mai
2010.

Conditiile tehnice si eliberarea acestora de SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu
reprezintd brangarea retelele publice de alimentare cu apa si de canalizare, ci
respectarea de catre consumator a primei etape pentru proiectarea retelelor de
alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate.

Astfel, la sedinta Comisiei pentru examinarea incalcarilor in evidenta
serviciilor de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate, din 19 iunie 2015 s-a
decis calcularea si inaintarea spre platd a volumului de 339 m® apa si de canalizare,
fapt confirmat prin Extras din procesul-verbal nr.24 din 19 iunie 2015 al Comisiei,
determinat conform formulei de calcul: 0,92 m3/ord x 92 zile x 4 ore /zi = 339 m®
apd/canalizare; 339 m® a/c x 9,19 (tarif, apd/canalizare) = 3 115, 41 lei, dintre care
s-a efectuat un recalcula cu minus 91,90 lei = 3 023,51 lei.

Reclamanta a mentionat cd Regulamentul de organizare si functionare a
serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din municipiul Chisinau,
aprobat prin decizia Consiliului Municipal Chisinau nr.5/4 din 25 martie 2008, se
aplica pe teritoriul mun. Chisinau si este obligatoriu pentru respectare de catre
furnizor, consumatorii (subconsumatorii) serviciilor publice (comunale) de
alimentare cu apad si canalizare livrate prin sistemul centralizat al retelelor
comunale din municipiu, precum si de catre consumatorii amplasati in afara
teritoriului mun. Chisinau, dar care utilizeaza servicii prestate prin acest sistem.
Acest Regulament se aplicd, de asemenea, la proiectarea, executarea,
receptionarea, exploatarea si intretinerea instalatiilor din sistemul public de
alimentare cu apa si canalizare in mun. Chisinau.

Anterior constatarii  bransarii neautorizate, de catre reprezentantul
operatorului, s-a mai inspectat obiectivul situat pe str. XXXXxX, com. XXXXX mun.
Chisinau, 1n prezenta Eugeniei Petranis, fapt confirmat prin Actul din 09
decembrie 2014 privind inspectarea starii tehnice a retelelor de alimentare cu apa si
de canalizare, contoarelor si nivelului de confort de pe adresa datd, prin care s-a
constatat i consemnat in act existenta bransamentului cu diametrul 20 mm si a
contorului de apa rece de tip Belassitsa nr.0045113, aplicarea sigiliului nr.8383403
la unirea contorului cu teava si filtru cu nr.8383421.

Totodatd, in act s-a consemnat ca bransamentul dat a fost tdiat si obturat de
catre SERA in fintand la conectare din cauza scurgerii pana la contor.

Drept urmare, in scopul remedierii neajunsurilor, reprezentantul operatorului
I-a adus la cunostintad in scris Eugeniei Petranis faptul ca reconectarea la sistemul
public de alimentare cu apa si de canalizare urmeaza sa se efectueze doar cu



permisiunea SA ,,Apa-Canal Chisinau” dupa achitarea taxel de reconectare
/deconectare.

Tn opinia reprezentantei SA ,,Apa-Canal Chisiniu” se considera indreptatita
de a Tnainta prezenta actiune, ori Eugenia Petranis nu a achitat serviciile prestate in
termenul prevazut de legislatie, acumuland pentru perioada lunii iunie, anul 2015,
o datorie in marime de 3 023,51 lei.

Prin hotararea din data de 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a incasat din contul Eugeniei
Petranis Tn beneficiul SA ,,Apa Canal Chisinau”, datoria in suma de 3 023,51 lei
pentru serviciile de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate si cu titlu de
cheltuieli de judecatd sub forma taxei de stat suma de 270 lei, in total suma de
3293, 51 lei. (f.d. 68,72-78)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 22 martie 2018 a respins
cererea de apel depusa de catre Eugenia Petranis, a mentinut hotararea din data de
22 noiembrie 2017 a Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 114, 115-
122)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 06 iunie 2018 Eugenia Petranis
a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari privind
respingerea actiunii. (f.d. 125-127)

In motivarea recursului Eugenia Petranis a indicat ci instantele de judecati au
interpretat eronat atat normele de drept material, cat si faptul ca, la caz, intre parti
lipseste un contract, care ar prevedea drepturile si obligatiile partilor, prin urmare
lipsa acestui contract duce la ilegalitatea actiuinii. SA ,,Apd Canal Chisinau”
recunoaste ca lipseste contractul privind furnizarea serviciului public, fapt care
denotd ca lipseste latura juridica, ori fara un contract incheiat nu este posibil de
stabilit drepturile si obligatiile partilor.

La 15 noiembrie 2018 SA ,,Apa Canal Chisinau” a depus referinta la cererea
de recurs depusa de catre Eugenia Petranis, indicand ca desi recurenta nu este de
acord cu actele de control, procesul — verbal al comisiei pentru examinarea
incélcarilor, precum si a facturii aceasta nu le-a contestat. Astfel, recursul este
neintemeiat si solicitd mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante. (f.d.134-140)

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia la data de 22 martie 2018,
confirmare privind receptionarea acesteia de catre Eugenia Petranis la materialele
dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus la data de 06 iunie 2018 de citre
Eugenia Petranis, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre
Eugenia Petranis, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
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judecata au apreciat inscrisurile probatorii $i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Eugenia Petranis, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incdlciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Eugenia Petranis, inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Eugenia Petranis, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



