Dosar nr. 3ra-1438/2018

prima instantd, Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (L. Barbos)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de lurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira
Mahortova, Liubovi Supeli, reprezentati de avocatul Denis Ipatii i de Nina
Mosolova si Elvira Mahortova, reprezentate de avocatul Constantin Lazari

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de lurie Murzacov,
Nina Mosolova, Elvira Mahortova, Liubovi Supeli impotriva Consiliului municipal
Chisinau, Primariei municipiului Chisindu si Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la recunoasterea ilegalitatii
raspunsului si obligarea emiterii deciziet,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Primaria municipiului Chisinau, Consiliului municipal
Chisinau s1 Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
municipal Chisinau, s-a casat hotararea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o noua hotarare de respingere a cererii de
chemare 1n judecata depusa de Iurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira Mahortova,
Liubovi Supeli,

impotriva incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de restituire a apelului declarat de Consiliul municipal Chisinau
Primaria municipiului Chisindu, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisinau,

constata:

La 06 iunie 2016, lurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira Mahortova, Liubovi
Supeli au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal
Chisinau, Primadriei municipiului Chisindu si Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindau intervenient



accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea ilegalitatii
raspunsului si obligarea emiterii deciziei.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci Tn anul 1961 a fost formata
Gospodaria Silvica a orasului Chisindu, pentru inverzirea orasului, in raza a 30 km,
fiind construita casa de locuit cu patru apartamente, amplasata pe str. XxXxX, pentru
specialistii in domeniul silviculturii, care ulterior in decembrie 1961 a fost
repartizata reclamantilor.

Reclamantii au invocat ca casa de locuit mentionatad supra a fost datd in
exploatare in anul 1962, iar Tn anul 1989, reclamantii au depus cereri pentru a
procura imobilul. Prin hotararea nr. 4/2-4 din 09 aprilie 1990 a Comitetului executiv
de deputati a raionului Frunze, reclamantilor le-a fost permisa perfectarea
contractelor de vinzare a spatiului locativ, cu atribuirea a 600 metri patrati de teren
aferent, pentru fiecare si 1900 metri patrati in folosinta comunad pe un termen
nedeterminat.

Reclamantii au mentionat ca au Tnaintat cerere cu privire la permisiunii
privatizarii terenului aferent casei de locuit mentionata supra. Iar, prin raspunsul
21/125-df (21/140-df) din 25 aprilie 2016 al sefului interimar al DGAURF al
Consiliului municipiului Chisinau, reclamantilor li s-a refuzat partial in cerinta
inaintatd, si anume s-a acceptat privatizarea lotului de teren aferent casei de locuit,
dar nu in corespundere cu schita deciziei nr. 4/24 din data de 09 aprilie 1990 a
Comitetului executiv de deputati a raionului Frunze, dar in baza unei schite de
proiect perfectate de catre pirit.

Reclamantii au invocat cd paratii au abuzat de atributiile functionale, micsorind
neintemeiat suprafata lotului de teren solicitat a fi privatizat, or, acest teren este in
posesiune legala a acestora din anul 1961 pina in prezent, in temeiul unui act legal
si valabil.

Prin urmare, reclamantii lurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira Mahortova si
Liubovi Supeli au solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegald a raspunsului
DGAURF al Consiliului municipal Chisinau nr. 21/125-df (21/140-df) din data de
25 aprilie 2016, obligarea Consiliului municipal Chisinau de a emite decizie cu
privire la privatizarea suprafetei totale a lotului de pamant aferent casei de locuit,
care a fost atribuit reclamantilor prin decizia nr. 4/24 din data de 09 aprilie 1990 a
Comitetului executiv de deputati a raionului Frunze, cu obligarea perfectarii
contractelor de vinzare-cumparare la pret normativ, a lotului de teren aferent casei
de locuit de pe str. XxxX, ce apartine reclamantilor cu drept de proprietate.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantele Nina Mosolova si Elvira
Mahortova au depus cerere de concretizare a pretentiilor, in care suplimentar celor
indicate 1n cererea de chemare in judecatd, au indicat ca Nina Mosolova si Elvira
Mahortova detin cu drept de proprietate apartamentul nr. 1, din casa 69 A, str. XXXX,
mun. Chisinau, din 1961 pana in prezent, fiind inregistrat cu numarul cadastral XXxXx,
in temeiul certificatului de mostenitor nr. 10-191 din 25 iunie 1991 si a deciziei nr.
3/1 din 16 martie 1992.

Reclamantele Nina Mosolova si Elvira Mahortova au mentionat ca conform
deciziei nr. 4/24 din 09 aprilie 1990 Consiliului local Frunze, mun. Chisinau, lui
Vasilii Mosolov, sotul Ninei Mosolova si tatal Elvirei Mahortova, i-a fost vandut
apartamentul nr. 1 din casa 69 A, str. Xxxx, mun. Chisinau si familiei acestui
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apartament i s-a atribuit in folosinta teren adiacent in marime de 0,06 ha, din terenul
total atribuit acestei case 0,1900 ha, unde familia Mosolova au construit mai multe
imobile.

Reclamantele au invocat ca prin raspunsul din 25 aprilie 2016 cu nr. 21/125-af
a Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare este imposibila
solutionarea cererii Thaintate, din motiv ca prin decizia nr. 29/12 din 29 decembrie
1998 a Primariei municipiului Chisinau a fost recunoscut dreptul de proprietate a
unuia din cei patru coproprietari, Galina Malteva, asupra anexelor lit. "A3" si "A4",
fiind elaborata Schema de situatie a terenului pentru transmiterea lui in proprietate
privata, bunul fiind separat si fiindu-i atribuit un alt numar cadastral, XXXX.

Prin urmare, reclamantele Nina Mosolova si Elvira Mahortova, concretizindu-
si actiunea au solicitat constatarea ilegalitatii raspunsului Directici Generale
Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare, nr. 21/125-af din 25 aprilie 2016,
constarea incdlcarii de catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chiginau a prevederilor Regulamentului cu privire la modul de transmitere in
proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa in localitatile urbane,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998 si ale Legii nr.
793 din 10 februarie 2000 contenciosului administrativ; obligarea Primariei
municipiului  Chisindu sd initieze procedura necesara in vederea pregatirii
documentelor pentru transmiterea terenului in proprietate privata proprietarilor casei
de locuit nr. 69 A, din str. Xxxx, mun. Chisinau, conform suprafetelor lotului de
pamant de pe langa casa si obligarea Consiliului municipal Chisinau sa adopte
decizia cu privire la privatizarea suprafetei lotului de pamant aferent casei de locuit
nr. 69 A, din str. Xxxx, mun. Chisinau, cu perfectarea contractului de vanzare-
cumparare a loturilor de teren aferent casei de locuit cu reclamantele Mosolova Nina
si Mahortova Elvira, la pretul normativ a lotului de teren aferent apartamentului nr.
1, casa nr. 69 A, din str. Xxxx, mun. Chisindu, ce apartine cu drept de proprietate lui
Mosolova Nina si Mahortova Elvira.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantii lurie Murzacov, Nina Mosolova,
Elvira Mahortova si Liubovi Supeli au depus cerere de concretizare a actiunii, n
care suplimentar celor indicate in cererea de chemare in judecata, au mentionat ca
refuzul piritelor de a emite decizia de privatizare a terenului aferent, lezeaza
drepturile de proprietate a reclamantilor.

Reclamantii au invocat ca conform deciziei nr.2/18 din 27 februarie 2014 a
Consiliului municipal Chisinau, s-a dispus Tnregistrarea la Oficiul Cadastral
Teritorial Chigindu a dreptului de proprietate a municipiul Chisinau asupra lotului
de teren atribuit reclamantilor prin decizia nr. 4/24 din data de 09 aprilie 1990 a
Comitetului executiv de deputati a raionului Frunze.

Prin urmare reclamantii Iurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira Mahortova si
Liubovi Supeli au solicitat admiterea cereri; recunoasterea ilegald a raspunsului
DGAUREF al Consiliului Mun. Chisinau nr. 21/11] (21/140-df) din 25 aprilie 2016,
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Consiliului municipal Chisindu de a da raspuns
la cererea din data de 22 august 2016, in modul si termenul prevazut, recunoasterea
ilegala a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.2/18-1 din 27 februarie 2014, in
partea dispunerii inregistrarii dreptului de proprietate municipald asupra terenului
numarul cadastral Xxxx cu suprafata 0,4026 ha; obligarea piritilor de a aviza schema
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de teren elaborata de intreprinderea Specializat Geodezie si Geologie CC. "TEMEI"
SRL si de a emite 0 hotarare cu privire la acceptarea privatizarii de catre lurie
Murzacov, Nina Mosolova, Elvira Mahortova si Liubovi Supeli a suprafetelor de
pamint aferent casei de locuit, nr. 69A din str. XXxX, mun. Chisinau, care a fost
atribuit reclamantilor, prin decizia nr. 4/24 din data de 09 aprilie 1990 a Comitetului
executiv de deputati a raionului Frunzei, conform suprafetelor real folosite de cétre
reclamanti, stabilit prin schema de teren elaboratd de intreprinderea Specializat
Geodezie si Geologie CC. "TEMEI" SRL si de a pregéti proiectul de contract de
vinzare-cumparare a terenului, s stabileasca pretul normativ a lotului de teren, sa
pregateasca actul de transmitere-primire a terenului in proprietate privata a
reclamantilor si sd instiinteze proprietarii loturilor despre posibila datd a incheierii
contractului si achitarii pretului.

Prin hotararea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de lurie Murzacov,
Nina Mosolova, Elvira Mahortova, Liubovi Supeli catre Consiliul Municipal
Chisinau, Primdria municipiului Chisindau, Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si1 Relatit Funciare a Consiliulut Municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu privind anularea actului
administrativ. S-a recunoscut ca fiind ilegal raspunsul nr. 21/125-df (21/140-df) din
data de 25 aprilie 2016 a DGAURF al Consiliului Municipal Chisinau si refuzul
Consiliului Municipal Chisinau de a da raspuns la cererea din data de 22 august 2016
in modul si termenul prevazut. S-a recunoscut ca fiind ilegala decizia nr. 2/18-1 din
27 februarie 2014 a Consiliului Municipal Chigindu, 1in partea dispunerii
inregistrarii dreptului de proprietate municipald asupra terenului cu numarul
cadastral xxxx cu suprafata de 0,4026 ha. S-a obligat paratii sa emita o hotarare cu
privire la acceptarea privatizarii de catre lurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira
Mahortova, Liubovi Supeli a suprafetelor lotului de pamant aferent casei de locuit,
nr. 69 A din str. Xxxx, mun. Chisinau, in limitele suprafetelor real folosite de catre
acestia, dupa cum urmeaza: lui lurie Murzacov - lotul de pamant cu suprafata de 600
m2, Liubovi Supeli - lotul de pamant cu suprafata de 400 m2, Ninei Mosolova si
Elvirei Mahortova - lotul de pamant cu suprafata de 600 m2, lui lurie Murzacov a
cite 1/4, Liubovi Supeli a cite 1/4 si Ninei Mosolova si Elvirei Mahortova a cite 1/4
din lotul de pamint cu suprafata de 1 900 m2. S-a obligat paratii sa pregateasca
proiectul de contract de vinzare-cumparare a terenului, sa stabileasca pretul
normativ a lotului de teren, sa pregateasca actul de transmitere-primire a terenului
in proprietate privata a reclamantilor si sd Instiinteze proprietarii loturilor de teren
despre posibila data a incheierii contractului si achitirii pretului. In rest pretentiile
s-au respins ca nefondate.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de restituire a apelului declarat de Consiliul municipal Chisinau, Primaria
municipiului Chisindu si Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisindu.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Primdria municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisindu si
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si1 Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau, s-a casat hotararea din 04 septembrie 2017 a Judecéatoriei Chisindu, sediul
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Centru si1 s-a pronuntat o noud hotarare de respingere a cererii de chemare 1n judecata
depusa de Iurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira Mahortova, Liubovi Supeli.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 27 iulie 2018, prin intermediul postei electronice (f.d.42 vol. I1).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul a fost depus
Iurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira Mahortova, Liubovi Supeli, reprezentati de
avocatul Denis Ipatii la data de 06 august 2018 si de Nina Mosolova si Elvira
Mahortova, reprezentate de avocatul Constantin Lazari la data de 22 august 2018,
cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentii lurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira
Mabhortova, Liubovi Supeli, reprezentati de avocatul Denis Ipatii au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei
instante si casarea incheierii instantei de apel, Cu pronuntarea unei noi incheierii de
restituire a apelului depus de Consiliului municipal Chisinau.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentii lurie Murzacov, Nina Mosolova,
Elvira Mahortova, Liubovi Supeli, reprezentati de avocatul Denis Ipatii au indicat
ca in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel au inaintat un demers privind
restituirea apelului formulat de catre Botnaru Valeriu, in interesul Consiliului
municipial Chisinau, ca fiind depus de o persoana neimputernicita. lar, la data de
14 iunie 2018, au receptionat incheierea din data de 14 iunie 2018, prin care instanta
de apel examinind demersul nr.8559 al avocatului Denis Ipatii privind resituirea
cerererii de apel ca fiind depusa de o persoana neimputernicita si a dispus restituirea
cererii cu nr. 13510 din 09 iulie 2018 depusa de avocatul Danicla Mirza in interesele
lui Nicolae Cusnirenco.

Recurentii au mentionat ca incheierea din 14 iunie 2018 este una total ilegala,
caci in partea dispozitiva a acestea sunt indicate datele altei persoane si cereri care
nu fac parte din litigiul dedus judecatii.

La fel, recurentii au indicat ca la data de 26 septembrie 2017, Valeriu Botnaru,
n baza procurilor nr. 07-116/39 si 02-116/14, a depus cerere de apel nemotivata n
numele Consiliul municipal Chisinau si a Primariei municipiului Chisinau, iar la
data de 09 februarie 2018, in baza procurilor nr. 07-116/97 si 02-116/16 a formulat
apelul motivat. Totodata in sedinta din data de 10 mai 2017, Valeriu Botharu s-a
legitimat cu legitimatia eliberatd de cdtre Primaria Chisindu, unde acesta este
angajat, iar pina in prezent nu a prezentat confirmarea angajarii sale la Consiliul
municipal Chisinau.

Recurentii au invocat ca Primaria municipiului Chsinau si Consiliul municipal
Chisindu sunt doud persoane juridice distincte, fapt confirmat inclusiv de insasi
acesti participanti, prin eliberarea a doua procuri distincte, din numele a doua entitati
diferite si participarea in instanta de fond a doi reprezentanti diferiti, cu procuri
corespunzatoare.

Recurentii au mentionat ca conform Regulamentului Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliul municipal Chisinau, aceasta
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are statut de persoana juridica, prin urmare instanta de apel a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n proces.

Recurentii au invocat cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate de acestia, si anume asupra faptului ca in schita prezentata de
parati sunt indicate servitutii, care nu exista, ca terenul va fi valorificat conform RLU
,,C0od R6”, care presupune constructia blocurilor locative de la 6 etaje in sus, schita
prezentata a fost intocmita in lipsa recurentilor si asupra faptului ca reclamatii s-au
adresat cu cerere privind privatizarea lotului de teren la 04 mai 2016, dar calculele
si masurdrile prezentate de catre pirit dateaza din 02 martie 2016.

Recurentii au mentionat ca de fapt este neintemeiat motivul privind respingerea
cererii de a privatiza teritoriul in limita real detinuta, din considerentul ca terenul
respectiv poate fi valorificat conform Regulamentului local de urbanism si
Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare municipale, conform
categoriei de Tip R6, si anume pe acest teren se pot construi orice tip de constructii.
Ori, atribuirea tipului R6 terenului respectiv este incorectd, pentru ca nici o persoana
nu a efectuat nici o verificare geologica si nu s-a deplasat la fata locului, terenul fiind
unul nefunctional, pentru ca apele subterane sunt la suprafata si perodic se petrec
deplasari masive de sol, fapt confirmat si prin raportul institutiei specializate in acest
domeniu, SRL Bivast.

Prin cererea de recurs, recurentele Nina Mosolova si Elvira Mahortova,
reprezentate de avocatul Constantin Lazari au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a Incheierii instantei de apel, cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurentele Nina Mosolova si Elvira Mahortova,
reprezentate de avocatul Constantin Lazari, suplimentar celor mentionate in cererea
de chemare 1n judecata si in cererea de concretizare au indicat ca instanta de apel nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea materiala, in special art. 53 alin. (2) a
Legii privind administrarea si de etatizarea proprietatii publice nr. 121 din data de
04 mai 2007.

Recurentele au invocat ca pana in prezent detin in posesie si folosinta terenul
respectiv suportand absolut toate cheltuielile de intretinere a acestuia si detinandu-|
n nume de proprietar.

Recurentele Nina Mosolova si Elvira Mahortova au indicat ca la adoptarea
deciziei, instanta de apel nu a indicat temeiurile legale, prevazute in articolele 386 si
387 Cod de procedura civild, a aplicat eronat prevederile legale care tin de
interpretarea si aplicarea normelor referitoare la dreptul la proprietate.

Recurentele au mentionat ca urma a fi aplicat corect principiului
neretroactivitatii legii, protectia dreptului de proprietate si principiul nediscriminarii.

Astfel, recurentele au invocat ca hotararea nr. 4/2-4 din 09 aprilie 1990 a
autoritatii administratiei publice locale, prin care lor li s-a atribuit doua elemente din
dreptul de proprietate, si anume posesia si folosinta terenului aferent si cel adiacent,
este legala pina in prezent, nefiind anulata de catre instanta de judecata. Ori, prin art.
53 alin. (2) a Legii privind administrarea si de etatizarea proprietatii publice nr. 121
din 04 mai 2007, legislatorul nu a anulat hotarirea nominalizata.



Recurentele au indicat ca instanta de fond, la adoptarea hotararii, s-a condus de
prevederile constitutionale, CEDO, practica CtEDO, aplicind direct prevederile din
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, pe cand instanta de
apel nu indica faptul ca Nina Mosolova si Elvira Mahortova au obtinut 2 elemente
ale dreptului de proprietate din anul 1990, iar pe al 3 element, cel de dispozitie I-au
solicitat in anul 2016.

Recurentele Nina Mosolova si Elvira Mahortova au mentionat ca instanta de
apel eronat a conchis ca hotararea judecatoreasca privind obligarea autoritatilor
administratiei publice locale de a emite decizia de transmitere a dreptului de
proprietate asupra bunului solicitat, constituie o substituire a atributiilor autoritatilor
publice.

La fel, recurentele au invocat ca, apelantii nu au respectat prevederile legale cu
referire la depunerea apelului si nu au indicat temeiului casarii hotararii, prin ce a
fost incdlcat principiul contradictorialitatii, iar instanta de apel gresit a indicat ca
temei de casare a hotararii primei instante este aplicarea de catre instanta de fond a
analogiei legii, ori instanta de fond nu a aplicat analogia legii la solutionarca
prezentului litigiu.

Cu referire la incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
recurentele au indicat ca, n dispozitivul Tncheierii sunt indicate parti care nu au fost
implicate in litigiul dedus judecatii.

Recurentele au mentionat ca reprezentantul Consiliului municipal Chisinau,
Vasile Botnaru nu a avut imputerniciri de a declara apel din numele Consiliului
municipal Chisindu, deoarece nu este angajatul Consiliului, ci doar angajatul
Directiei generale arhitectura urbanism si relatii funciare, care este persoana juridica
distincta de Primarie, fapt ce denota ca instanta de apel a examinat o cerere de apel,
inaintata de o persoana neimputernicita.

La 01 octombrie 2018, in adresa Primariei municipiului Chisinau, Consiliului
municipal Chisindu si Directiei Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
a Consiliului municipal Chisinau a fost expediata copia recursului declarat de lurie
Murzacov, Nina Mosolova, Elvira Mahortova, Liubovi Supeli, reprezentati de
avocatul Denis Ipatii s1 a recursului declarat de Nina Mosolova si Elvira Mahortova,
reprezentate de avocatul Constantin Lazari.

La 08 noiembrie 2018, Primaria municipiului Chisinau si Consiliu municipal
Chisinau au depus referinta la recursul declarat de lurie Murzacov, Nina Mosolova,
Elvira Mahortova, Liubovi Supeli, reprezentati de avocatul Denis Ipatii si recursul
declarat de Nina Mosolova si Elvira Mahortova, reprezentate de avocatul Constantin
Lazari, prin care au solicitat respingerea recursurilor nominalizate supra si
mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de lurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira Mahortova, Liubovi Supeli,
reprezentati de avocatul Denis Ipatii si de Nina Mosolova si Elvira Mahortova,
reprezentate de avocatul Constantin Lazari Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate
de Turie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira Mahortova, Liubovi Supeli, reprezentati
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de avocatul Denis Ipatii si de Nina Mosolova si Elvira Mahortova, reprezentate de
avocatul Constantin Lazari urmeaza a fi admise, se caseaza decizia din data de
14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lIurie
Murzacov, Nina Mosolova, Elvira Mahortova, Liubovi Supeli impotriva Consiliului
municipal Chisindu, Primariei municipiului Chigindu si Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindau cu privire la
recunoasterea ilegalitatii raspunsului si obligarea emiterii deciziei, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, din
urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la 06 iunie 2016, lurie Murzacov,
Nina Mosolova, Elvira Mahortova, Liubovi Supeli au depus cerere de chemare n
judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisinau
si Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
municipal Chisinau cu privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului si obligarea
emiterii deciziei.

Prin hotararea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de lurie Murzacov,
Nina Mosolova, Elvira Mahortova, Liubovi Supeli catre Consiliul Municipal
Chisinau, Primdria municipiului Chisindu, Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si1 Relatii Funciare a Consiliului Municipal Chisinau, intervenient
accesoriu  Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu privind anularea actului
administrativ. S-a recunoscut ca fiind ilegal raspunsul nr. 21/125-df (21/140-df) din
data de 25 aprilie 2016 DGAURF al Consiliului Municipal Chisinau si refuzul
Consiliului Municipal Chisindu de a da raspuns la cererea din data de 22 august 2016
in modul si termenul prevazut. S-a recunoscut ca fiind ilegala decizia nr. 2/18-1 din
27 februarie 2014 a Consiliului Municipal Chigindu, 1in partea dispunerii
inregistrarii dreptului de proprietate municipala asupra terenului cu numarul
cadastral xxxx cu suprafata de 0,4026 ha. S-a obligat paratii sa emita o hotarare cu
privire la acceptarea privatizarii de catre lurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira
Mahortova, Liubovi Supeli a suprafetelor lotului de pamant aferent casei de locuit,
nr. 69 A din str. Xxxx, mun. Chisinau, in limitele suprafetelor real folosite de catre
acestia, dupa cum urmeaza: lui lurie Murzacov - lotul de pamant cu suprafata de 600
m2, Liubovi Supeli - lotul de pamant cu suprafata de 400 m2, Ninei Mosolova si
Elvirei Mahortova - lotul de pamant cu suprafata de 600 m2, lui lurie Murzacov a
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cite 1/4, Liubovi Supeli a cite 1/4 si Ninei Mosolova si Elvirei Mahortova a cite 1/4
din lotul de pdmint cu suprafata de 1 900 m2. S-a obligat paratii s pregateasca
proiectul de contract de vinzare-cumparare a terenului, sa stabileasca pretul
normativ a lotului de teren, sa pregateasca actul de transmitere-primire a terenului
in proprietate privata a reclamantilor si sd instiinteze proprietarii loturilor de teren
despre posibila dati a incheierii contractului si achitarii pretului. In rest pretentiile
s-au respins ca nefondate.

La data de 26 septembrie 2017, Consiliul municipal Chisindu §i Primaria
municipiului Chisindu au depus cerere de apel impotriva hotararii din data de
04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.203-204 vol. I).

La data de 11 mai 2018, intimatii lurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira
Mabhortova, Liubovi Supeli, reprezentati de avocatul Denis Ipatii au depus cerere cu
privire la restituirea cererii de apel depuse de Consiliul municipal Chisinau,
reprezentat de Valeriu Botnaru (f.d.249-250 vol. I)

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de restituire a apelului declarat de Consiliul municipal Chisinau, Primaria
municipiului Chisindu si Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisinau (f.d.23-26 vol. I1).

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Primdria municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisindu si
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si1 Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau, s-a casat hotararea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a pronuntat o noud hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata
depusa de Iurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira Mahortova, Liubovi Supeli
(f.d.28-41 vol. 1I).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusd de o
persoand care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra cdreia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se
referd la contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Instanta de recurs retine ca la data de 26 septembrie 2017, Consiliul municipal
Chiginau si Primaria municipiului Chisinau, reprezentate de Valeriu Botnaru, n
baza procurilor nr. 07-116/39 din 23 februariec 2017 si 02-116/14 din data de
02 ianuarie 2017, au depus cerere de apel impotriva hotararii din 04 septembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (£.d.203-204 vol. I). lar, la 09 februarie 2018,
Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu, reprezentate de
Valeriu Botnaru, in baza procurilor nr. 07-116/97 din 28 decembrie 2017 si
02-116/14 din 10 ianuarie 2018, au depus cerere de apel motivata impotriva hotararii
din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.224-228 vol. 1).

La data de 11 mai 2018, intimatii lurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira
Mahortova, Liubovi Supeli, reprezentati de avocatul Denis Ipatii au depus cerere cu
privire la restituirea cererii de apel depuse de Consiliul municipal Chisinau,
reprezentat de Valeriu Botnaru (f.d.249-250 vol. I)

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod de procedurd civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
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acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Colegiul retine ca la examinarea cererii din 11 mai 2018 cu privire la restituirea
cererii de apel depuse de Consiliul municipal Chisinau, reprezentat de Valeriu
Botnaru, instanta de apel urma sd verifice Tmputernicirile oferite de Consiliul
municipal Chisinau lui Valeriu Botnaru, pentru a depune cerere de apel impotriva
hotararii din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Astfel, tinind cont de faptul ca, Consiliul municipal Chisindu este o autoritate
publica locala distincta de Primaria municipiului Chisinau, la verificarea
Tmputernicirilor lui Valeriu Botnaru de a depune apel din numele Consiliului
municipal Chisinau, instanta de apel urma sa aplice art. 75 alin. (2) Cod de procedura
civila, fapt ce poate fi confirmat prin ordinul de angajare, decizia Consiliului
municipal Chisinau si procura, prin care i-ar fi fost delegate Tmputerniciri de a
reprezenta, depune si semna cererca de apel, inclusiv din numele Consiliului
municipal Chisindu.

Colegiul retine ca, Tn incheierea expediata in adresa recurentilor este indicat ca
se restituie cererea cu nr.13510 din 09 iulie 2018 depusa de avocatul Daniela Marza
in interesele lui Nicolaec Cusnirenco, fapt ce se confirma prin anexarea copieli
incheierii respective la recursul depus de lurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira
Mahortova, Liubovi Supeli, reprezentati de avocatul Denis Ipatii (f.d.54-55 vol. I).

Totodata, instanta de recurs retine ca, desi la materialele cauzei este anexata
incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in al carei dispozitiv este
indicat ca, s-a respins cererea de restituire a apelului declarat de Consiliului
municipal Chisindu, Primariet municipiului Chisindu si Directia Generald
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau (f.d.23-
26 vol. 1), pe portalul instantelor de judecata, cac.instante.justice.md, este publicata
incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in dispozitivul careia este
indicat ca se restituie cererea cu nr.13510 din 09 iulie 2018 depusa de avocatul
Daniela Marza 1n interesele lui Nicolae Cusnirenco, fapt confirmat prin accesarea
link-lui https://cac.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php.

In conformitate cu art. 274 (alin. 1, 5) Cod de procedura civil, in procesul-
verbal al sedintei de judecata sau al actului procedural indeplinit in afara sedintei de
judecatd se enumera actiunile procesuale efectuate de catre participantii la proces si
de catre instanta de judecatd, cu mentiunea locului, a datei si a orei inceperii $i
termindrii fiecarei actiuni procesuale, respectindu-se ordinea Tn care au fost
exercitate. In cazul divergentelor intre continutul procesului-verbal si inregistrarea
audio, prevaleaza inregistrarea audio.

Instanta de recurs mentioneaza cd este in imposibilitate de a verifica
veridicitatea dispozitivului incheierii pronuntate in sedinta instantei de apel din data
de 14 iunie 2018, or la materialele cauzei lipseste inregistrarea audio a pronuntarii
incheirii din 14 iunie 2018.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata, trebuie,
sa emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
in temeiul principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu art. 357 Cod
de procedura civila, hotararile susceptibile de apel pot fi atacate, pind a ramane
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definitive, in instanta de apel care, in baza materialelor din dosar si a celor prezentate
suplimentar, verifica corectitudinea constatarii circumstantelor de fapt ale cauzei, a
aplicdrii si interpretarii normelor de drept material, precum si respectarea normelor
de drept procedural, la judecarea cauzei In prima instanta.

Instanta de recurs refine ca, din norme legala precitata, se deduce ca, obiectul
apelului 11 constituie hotararile nedefinitive, pronuntate in prima instanta de
judecatorii.

Colegiul releva ca, la data de 26 septembrie 2017 a fost depusa cererea de apel
impotriva hotararii din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
in care in calitatea procesuala de apelant sunt indicate Consiliul municipal Chisinau,
Primaria municipiului Chisindu si Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau, aceasta cerere a fost semnata doar
de Valeriu Botnaru, in numele Consiliului municipal Chisindu, Primaria
municipiului Chiginau (f.d.203-204 vol. I).

Respectiv, prin incheierea din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
solutionatd chestiunea primirii pe rol, a cererii de apel depuse de Primaria
municipiului  Chisindu, Consiliul municipal Chisindu, Directia Generald
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau
impotriva hotararii din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d.221-222 vol. 1).

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Primaria municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisindu si
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si1 Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau, s-a casat hotararea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a pronuntat o noud hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata
depusa de Iurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira Mahortova, Liubovi Supeli
(f.d.28-41 vol. 1I).

Prin urmare, Colegiul conchide ca, instanta de apel urma sa verifice cine a
declarat apel, in conditiile in care in calitate de apelanti sunt indicati Consiliul
municipal Chisindu, Primdria municipiului  Chisinau si Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau, iar
cererea de apel a fost semnata de Valeriu Botnaru, in numele Consiliului municipal
Chisindu, Primaria municipiului Chiginau (f.d.203-204 vol. I).

Tn conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

.....

.....

legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in limitele argumentelor invocate in
cererile de apel, referintele si obiectiile Tnaintate, fiind aplicata regula ,,nu se
rejudecd decit ceea ce s-a apelat”. Astfel, partile determina sfera controlului judiciar
efectuat de catre instanta de apel, prin atacarea hotararii in intregime sau numai o
parte din aceasta.
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Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs f{ine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este in imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciara, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursurile declarate de lurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira Mahortova, Liubovi
Supeli, reprezentati de avocatul Denis Ipatii si de Nina Mosolova si Elvira
Mahortova, reprezentate de avocatul Constantin Lazari, se caseaza se caseaza
decizia din 14 wunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 14 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa
de lurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira Mahortova, Liubovi Supeli impotriva
Consiliului municipal Chisindu, Primdriei municipiului Chisindu si Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism s1 Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la
recunoasterea ilegalitatii raspunsului si obligarea emiterii deciziei, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotarare legala si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de lurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira
Mahortova, Liubovi Supeli, reprezentati de avocatul Denis Ipatii si de Nina
Mosolova si Elvira Mahortova, reprezentate de avocatul Constantin Lazari.

Se caseaza decizia din 14 unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea
din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Iurie Murzacov, Nina Mosolova, Elvira Mahortova, Liubovi
Supeli Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisindu
si Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
municipal Chisinau, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu
privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului si obligarea emiterii deciziei, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
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